Comprobado por el funcionario respsable
de la correspondiente unidad administrativa

ACTA NUM. 7

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL E XCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 19 DE MAYO DE 2008

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelvaeearmeve de mayo de dos mil
ocho, bajo la Presidencia del llmo. Sr. Alcaldeskiente D. Pedro Rodriguez Gonzalez,
se reunen los sefiores Tenientes de Alcalde D. iscan®oro Borrero, D? Juana Maria
Carrillo Ortiz, D. Juan Carlos Adame Pérez, D2 MP Eilar Miranda Plata, D. Enrique
Juan Pérez Viguera, D? M2 del Carmen Sacristanaf@éy D. José Manuel Remesal
Rodriguez, D. Saul Fernandez Bevia y D. Felipe AistcArias Palma, y los sefiores
Concejales D2 M2 Isabel Valle Gaona, D. Angel Aad&anchez Garcia, D Carmen
Céspedes Senovilla, D? Mercedes Sanchez Lopez,dntidda Irene Parralo Marcos, D.
Manuel Gutiérrez Encina, D? Isabel Maria Delgadar@&a, D. José Maria Benabat
Arroyo, D2 Elena M2 Tobar Clavero, D. José Fernarttielos Santos, D* M2 Isabel Franco
Ligenfert, D M2 Rosario Macias Lopez, D. Pedroéliez San José y D2 Dolores Mufioz
Carrasco, con la asistencia del Secretario Gerigrahngel Baselga de Ojeda y del
Interventor de Fondos Municipales D. Fernando \falefaz, al objeto de celebrar, en
primera convocatoria, la sesién extraordinariaEl@mo. Ayuntamiento Pleno convocada
para el dia de hoy para tratar los asuntos comgieshcen el Orden del Dia que a
continuacion quedan resefados:

“1. Remocion de los Consejeros de Administraciomepresentacion del Grupo
Popular en la Empresa Municipal de Transportes Urbs

2. Solicitud de inicio de expediente de revisi@énoficio de la adjudicacion a la
sociedad SPOTLIVE, S.L.

3. Creacioén de una Comision de Investigacion egue comparezcan funcionarios
y responsables politicos para dar las oportunaslieapiones sobre el caso EMTUSA y
que dicha Comision, en aras de garantizar una madsansparencia y ecuanimidad, sea
presidida por un miembro de la Oposicion”.

D. José Luis Barragan Baquero se incorpora a l&rsesn el momento que
oportunamente se dird.
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No asiste a la sesion D. Manuel Alfonso Jiménez.

Siendo las nueve horas y quince minutos, la Presideabre la sesion con el
caracter de publica y se pasa a examinar el Oreleid.

El limo. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro RodrigGemnzalez, manifiesta: Antes de
comenzar el Pleno me gustaria proponer que no&réuos eco de dos hechos, uno mas
triste y otro mas alegre.

El primero que quede constancia de nuestra conclal@or la muerte del padre de
la Portavoz del Grupo Municipal del PSOE D2 Manirdaralo, que ya ha sido enterrado.

Por otra parte, como propietarios que somos, radsticitacion al Real Club
Recreativo de Huelva por la permanencia en prindérision, a jugadores, consejeros,
medios de comunicacion y aficionados.

Dicho esto comenzamos el Pleno. Son tres puntoopongo que se haga una
intervencion conjunta. Tienen Vds. quince minut@sraeis para decir lo que quieran. Lo
hacemos de esa manera ¢,de acuerdo?.

D. José Luis Barragan Baquero se incorpora aam$tcurso del debate.

1. REMOCION ~DE LOS CONSEJEROS DE ADMINISTRACION EN
REPRESENTACION DEL GRUPO POPULAR EN LA EMPRESA MUNI CIPAL
DE TRANSPORTES URBANOS.

2. SOLICITUD DE INICIO DE EXPEDIENTE DE REVISION DE OFICIO DE LA
ADJUDICACION A LA SOCIEDAD SPOTLIVE, S.L.

3. CREACION DE UNA COMISION DE INVESTIGACION EN LA QUE
COMPAREZCAN FUNCIONARIOS Y RESPONSABLES POLITICOS P ARA
DAR LAS OPORTUNAS EXPLICACIONES SOBRE EL CASO EMTUSA Y QUE
DICHA COMISION, EN ARAS DE GARANTIZAR UNA MAYOR
TRANSPARENCIA Y ECUANIMIDAD, SEA PRESIDIDA POR UN M IEMBRO
DE LA OPOSICION.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupachdal del PSOE:
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“Ante los graves hechos ocurridos con motivo dedgudicacion del servicio de
publicidad dinamica en los autobuses a la socie8&DTLIVE, S.L., de los cuales se
desprende la existencia de presuntas irregularida€le el proceso de adjudicacion, los
abajo firmantes, concejales/as del Grupo Socialdgb Excmo. Ayuntamiento de Huelva,
acogiéndonos a la normativa legal vigente (art.dé6la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local), solicitamos mediante el presentgitesla celebracion de un Pleno
Extraordinario conforme al siguiente orden del dia:

1.- Remocién de los Consejeros de Administracionmepresentacion del Grupo
Popular en la Empresa Municipal de Transportes Urbs

2.- Solicitud de inicio de expediente de revigi@noficio de la adjudicacion a la
sociedad SPOTLIVE, S.L.

3.- Creacibn de una Comision de Investigacion @n gue comparezcan
funcionarios y responsables politicos para dar ¢g®rtunas explicaciones sobre el caso
EMTUSA y que dicha Comision, en aras de garantizaa mayor transparencia y
ecuanimidad, sea presidida por un miembro de l@sapdn”

A continuacion se produce el debate con las sigesemanifestaciones:

El Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE, Dsdd-ernandez de los Santos,
manifiesta: Sr. Rodriguez hoy tiene Vd. la pogilbitl de aclarar un caso que para el
Grupo Municipal Socialista es un nuevo ejemplo méasgestion municipal carente de
transparencia y, lo que venimos denunciando en isintéis ocasiones, una gestion
municipal opaca y oscura.

Tiene Vd. la posibilidad de responder a muchasym&g que en casi dos meses
qgue llega este Grupo Municipal denunciando unatidued/d. no ha salido aun a la
opinidn publica a responder. Creo que hoy es um lbob@mento para responder por qué
existe un informe municipal, que lo firma un JeéeSErvicio de la Empresa Municipal de
Transportes Urbanos, en el que hace mencion a mpeesa que en el momento de la
firma de ese informe ni tan siquiera tiene la am&wion del Registro Mercantil Central
para usar y para hacer uso de ese nombre.

Tendra Vd. también, Sr. Rodriguez, que respondegpé hay una justificacion de
la adjudicacién a esta empresa, es decir por gyéuhainforme de la Secretaria del
Consejo de Administracion para justificar esta didjacion diez meses después de firmar
el contrato con la empresa, cuando esto tendridajoer formado parte del expediente de
adjudicacion que se tuvo que hacer en su dia ¢ is.

O por qué se justifica que se adjudica a esta esaplee publicidad sin ningdn
procedimiento ni concurrencia como marca la LCA$ejustifica porque dicen que es la
Gnica empresa que puede prestar este servicio cugsid ya se ha demostrado que es
falso.
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O por qué, Sr. Rodriguez, ya se lo dijimos en eh®lanterior, no ha parado Vd.
esta contratacion y ha investigado cuando la Opwsle ha trasladado que esta empresa
esta constituida por personas que estan cercanés euando decimos que son cercanas a
Vd. es porque al menos dos de las tres personasaqséituyen esta empresa, una es un
chofer de este Ayuntamiento y la otra es una tealoap de la G.M.U. que en la actualidad
es la pareja de uno de sus guardaespaldas.

Sr. Rodriguez se lo hemos dicho por activa y p@ivpay a ninguna de estas
preguntas ha dado respuesta, ni a esta ni a niggiras que este caso ha destapado.

Detras de esta adjudicacion hay gato encerradoppre® que hoy solicitamos la
creacion de una Comision de Investigacion quefifjag todas estas cuestiones y también
la revision de oficio del contrato a SPOTLIVE hagte se clarifique esta cuestion.

Hay un tercer punto que es la remocion de los Germsedel PP, la vamos a poner
en stand bye porque si Vd. hoy da marcha atraseyesie procedimiento de Comision de
Investigacion, el PSOE entiende que ha dado Vdideea esta iniciativa y entiende que
no seria necesaria la remocion o el cese de losegons del PP en el Consejo de
Administracion de EMTUSA.

La ciudadania, Sr. Rodriguez, va a entender queti®ue un interés particular y
personal en mantener el contrato con esta empresa.

Esto es un claro ejemplo de una mala gestion dgld@PVvd. a la cabeza.

Hemos solicitado todas las cuestiones que ya ayybdnemos encima de la mesa.

Hemos solicitado toda la informacion. Se nos haaliy se ha trasladado a la
opinidn publica, que el PSOE tiene toda la inforidray reitero hoy aqui que es falso, el
PSOE no tiene ni el contrato de adjudicacion, ninfimrme que se hizo el 14 de abril para
justificar la adjudicacion a esta empresa ni tigameque dice el Sr. Gerente de EMTUSA
gue el requerimiento al trabajador que hizo el ®&mero fue un requerimiento verbal.

Esta es la cuestion que nos trae hoy aqui y espergue el PP, como ha hecho en
otros casos recientes, sea capaz y tenga la vdlyuiitica de abrir una Comisién de
Investigacion que aclare toda esta cuestion, posqume se va a poner en entredicho su
gestion politica y la credibilidad de EMTUSA, poegua a parecer que aguello es un
cortijo a su medida, una empresa a la que Vd. cogestion pone en los medios de
comunicacion y que continuamente va a estar, dessgemomento, manchando la imagen
de la Empresa por no dar las oportunas explicasiagai hoy.

Cree esa Comisién de Investigacion. Lo tiene Vdl.f€reo que es importante que
esto se haga para dejar clara cual es esta cuggtena que en cualquier caso, después de
que esto sea asi, se asuma las responsabilidaddsnas. Vd. es experto en no asumir
responsabilidades, ni Vd. ni los Concejales quénesh su Equipo de Gobierno. Aqui ha
habido casos vergonzosos para este Ayuntamiento@ugliero recordar y ni Vd. ni sus
Concejales han salido a dar la cara ni han asulasdoportunas responsabilidades.

Por tanto hoy es un dia para que inicie esa cumestespués de trece afios de
gobierno y para que la ciudadania tenga claro @spwks de esta cuestion no hay nada
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gue pueda llevar a pensar que Vd. tiene algundépimteres por mantener el contrato con
la empresa SPOTLIVE.

El Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA, D. Pediiménez San José, indica:
Estamos de acuerdo con la Propuesta del PSOE amidrela la necesidad de crear una
Comision de Investigacion y también en relaciorefrden suspenso el contrato con la
empresa SPOTLIVE.

Entendemos que los datos que existen, 0 que colOSC@AWSOtros hasta este
momento, generan bastantes dudas sobre el proeatiimseguido en relacion a la
concesion de este servicio a esta empresa.

Nos parece que seria muy importante que el Técleda Empresa informase a los
miembros de este Pleno, o por lo menos a los mmsntie la Comision que se creara,
sobre la informacidon que se tenia en relacion@datacion de este servicio por parte de
otras empresas.

No nos parece en absoluto creible que este selopriaciese que este mismo
servicio pudiese ser prestado por otras empresas.

También nos parece que la fecha en la que ya a&past& empresa sin que todavia
estén ni siquiera registradas, esté legalmentetittoda, nos parece que genera bastantes
sombras en relacion al procedimiento que se hddsegara ello.

El problema que hay aqui no es un problema ques aiméctamente al Equipo de
Gobierno sino que es un problema que recae, en @dss datos y siendo objetivos,
fundamentalmente en el Técnico que emite el informe

Para nosotros no es suficiente el que este Eq@pgeatierno justifique su gestion
diciendo que ellos han hecho lo que dicen los TésniNos parece que Si eso es asi este
sefior deberia de responder. Si nosotros entendiésgoe hay dudas en la gestion
directamente llevada a cabo por alguno de los Galesede este Equipo de Gobierno,
exigiriamos que se informara en este Pleno de es#g. Si lo que se hace, como hemos
venido escuchando, es derivar todo hacia el infalmeste sefior nosotros exigimos lo
mismo. Por eso pedimos la Comision de Investigagi@mgue no es una persona que
pueda dar explicaciones en este Pleno al no asisenqte.

Entendemos que es fundamental que se aclaren laslaembras, todas las dudas
porque aun siendo objetivos todo parece indicanugstra opinion, que es un traje hecho
a medida para esta empresa.

Por tanto nosotros vamos a apoyar la PropuestRS@E. No la hemos hecho de
manera conjunta por problemas en el PSOE. U eslispaesta pero parece ser que en el
PSOE hubo algun tipo de problema que impidid qudiguamos hacerla de manera
conjunta porgue nosotros entendemos fundamentadnogiat la gestion del Ayuntamiento
de Huelva se debe llevar a cabo de una manerg#iamte, como hemos venido diciendo
a lo largo de esta legislatura, nosotros entendequestodo el proceso de contratos, de
concesiones se tienen que hacer con todas lagigarda transparencia y por tanto en este
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caso, como para nosotros existen bastantes dublgsesa cuestion, nos gustaria, y esa es
nuestra peticion, que se abriese paso esa Conu&oimvestigacion que dejara claro
definitivamente todo este tema y, al mismo tienguee hasta que eso se lleve a cabo se
ponga en suspenso y se paralice el contrato, lzes@m a SPOTLIVE.

El Portavoz del Grupo Municipal del PP, D. Franciddoro Borrero, contesta:
Desde este Equipo de Gobierno seremos claros gdasucomo ya lo fuimos en el Pleno
del mes de abril para que una vez mas todo quddedo. Aclarado para que el buen
nombre de la Empresa EMTUSA, y de las personaslamque contrata, no tenga que
estar sometido a este revuelo mediatico y morbamo siempre quiere hacer el PSOE
relacionado con estos temas.

Pedir una Comisién de Investigacion en el Ayuntamoiede Huelva parece hasta
gracioso.

El PSOE esta gobernando en Andalucia desde haa@o25 en los ultimos 14 afios
no ha admitido ni una sola Comisién de Investigacé 300 que se les ha pedido en el
Parlamento Andaluz y podrian ser innumerables tasgularidades en todos los
procedimientos de contratacion que existen en f#aJde Andalucia. Por supuesto
tampoco en la Diputacion, que son administracigoé®rnadas por el PSOE.

No obstante lo que si queremos es aclarar esasrpasgque hoy matizadas y que
por primera vez el Sr. Fernandez ya sefala qua esnductor del Ayuntamiento, por fin
ha reconocido, después de su extensa mala fé eneldi®s de comunicacion, que no era
el chofer del Alcalde, que era un conductor del Msmiento. Creo que es un paso
importante la aclaracion esta porque parece queodbo de la informacion mediatica en
los medios de comunicacion hoy la aclaramos.

De la misma forma que no era el chofer del Alcad® un conductor de este
Ayuntamiento. Este Ayuntamiento tiene mas de 1&idfleados entre el Ayuntamiento y
las Empresas Municipales e incluso podriamos eeBes 1.400 empleados ver
funcionarios que tienen empresas, familiares compresas que contratan con este
Ayuntamiento que no son afines ni al Alcalde nEgluipo de Gobierno sino méas bien a
gente relacionada con el PSOE. Son funcionariogignen pleno derecho a constituir una
empresa y a contratar cuando el procedimiento gad [®n cualquier administracion, y
también con el Ayuntamiento de Huelva, le podiagn@bgin ejemplo, si me los pide a lo
mejor se los pongo.

El procedimiento utilizado para la contratacion ldeempresa para prestar el
servicio de instalacion de pantallas informaticesie procedimiento legal, se ha hecho a
requerimiento de una empresa que tiene un softpane dar una informacion en tiempo
real y en el tiempo ese, cuando se le ofrecié esacg a EMTUSA no existia ninguna
empresa que lo diera en Espafia. Esa es la infadmgcie consta en EMTUSA y que le
constaba al Equipo de Gobierno cuando empezé eegimmiento administrativo para
poder hacer este contrato. Ese es el informe gisteekse es el informe que Vds., el
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PSOE, han tenido desde el principio, perfectamaritemado y con copia de toda la
informacion que existia en el procedimiento admiais/o, incluida la del requerimiento
verbal que se le hizo por parte del Gerente alifunacio que emitié el informe y que Vds.
estan existiendo en el tema del requerimientoeS8jd a Vd., Sr. Fernandez, que fue un
requerimiento verbal para hacer ese informe.

Por tanto han tenido toda la informacion y no hengumna contratacion oscura y
esta lleno de transparencia todo el procedimierdaato el procedimiento de contratacion
de esta empresa para prestar un servicio que paesto no tenemos que revisar porque
piense Vd. lo que se esta haciendo, se estd amiiaa una empresa que hasta ahora lo
unico que ha hecho ha sido hacer una gran invepaéa prestar un servicio a mas de
30.000 usuarios del autobls y que no ha recibidgum beneficio. Una inversion hecha
por personas particulares, por una empresa pastapien servicio y que no ha ganado un
duro con este Ayuntamiento aun, que es una emgedgadtaria y que Vds. intentan dafar
con su mala imagen y con su accion en este Plenceyanterior.

Tampoco existe ninguna irregularidad en las pessgna forman la empresa con la
relacion con el Ayuntamiento ni con ninguna persdelsEquipo de Gobierno.

Todo lo que Vds. hacen es una trama mediaticaysékelusivamente para salir en
los medios de comunicacion.

Desde el 20 de febrero del afio 2007, que estaitandarempresa en el Registro,
tienen Vds. toda la documentacion.

Desde la firma del contrato que Vds. conocen ptfeente, tienen todo el
procedimiento.

Por tanto estamos con la plena seguridad de quelESATha hecho un contrato
con todas las garantias y que todas las persoea®iguan esa empresa pueden muy bien
contratar con el Ayuntamiento a pesar de su cabmliagjue Vd. hoy aqui reconoce, de
funcionario del Ayuntamiento y no de chofer del aitte.

El Sr. Fernandez de los Santos, indica: Sr. Morohaorespondido Vd. a las
cuestiones que hoy aqui les he planteado.

A diferencia del Sr. Jiménez si creo que la resguahdad recae en el Equipo de
Gobierno, fundamentalmente desde el momento y éoral que esta situacion sale a la
opinidn publica, se le dice en reiteradas ocasignesvea esta cuestion, que rectifique y
que cree esta Comisidon de Investigacion. Por tsintoeo que es el Equipo de Gobierno y
el Sr. Rodriguez, los que tienen que afrontar@astation.

Sr. Moro he hablado de chofer del Alcalde, si,ieBalque es el chofer polivalente,
gue es lo que dice el Decreto de adjudicacion. E&tgaier caso tire Vd. de hemeroteca y
vea lo que digo al respecto.

Por fin Vd. hoy ha reconocido aqui hoy algo. Diak Yue en el momento en el que
la empresa le facilita la informacion a EMTUSA nayhninguna empresa que pueda
desarrollar esta actividad, no hay ninguna, peroges ni SPOTLIVE, no existe
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SPOTLIVE Sr. Moro. Esa es la cuestion fundamemga® cuando la empresa presenta el
software no existe SPOTLIVE vy el informe del funm@aoio que obra en nuestro poder, que
digo que es el Unico informe junto con el que yarhescrito a mano del requerimiento
verbal que tenemos y el de la Sra. Secretaria des€jo de Administracion, este informe
que es el que Vd. no quiere nunca hacer menciéesdel 5 de febrero y Vd. hoy aqui ha
reconocido que la empresa no se constituye hag@ @ febrero. Vd. ha reconocido que
hay un informe antes de que la empresa existiesta. iBforme de 5 de febrero en el que
este sefior dice “...el servicio descrito anteriot@elnicamente puede prestarlo en la
actualidad la entidad SPOTLIVE, por ser la Unigaacitada para la realizacion del objeto
del contrato de publicidad dinamica en los autobusbanos y ello porque se trata de un
proyecto creado y desarrollado por la misma”. Lamsa no se constituye en escritura
publica hasta el 20 de febrero, por lo tanto laresgno existe.

La empresa no puede utilizar el nombre hasta ellel3brero porque hasta esa
fecha no es cuando el Registro Mercantil Centrauk®riza ese nombre. ¢Por qué hay un
funcionario que ya esta hablando de una empresaa@tiene el nombre autorizado?. A
eso no me ha respondido.

Tercera cuestion, es falso que sea un software®xo| se lo dije, no ha ido Vd. a
internet a mirarlo. Le voy a facilitar esto, estauma empresa de febrero de 2006, un afio
antes, publicidad dinamica en tiempo real en lo®lases; esta es otra empresa
importante de transporte, ALSA, que firma un comvesn el 2006 que permite a los
usuarios poseer informacion de primera mano, azé, sin necesidad de salir del
autobus; esta es una empresa, DRAGADOS, S.A., dgbdGDragados, que en el afio
2000 ya estaba hablando de publicidad en tiemplp P&EBLIMEDIA Y TV TRANS;
pero le digo mas la Universidad de Alicante tieateptado el software para la publicidad
dinamica en tiempo real en las estaciones de asgsbtanto en pantallas TFT de 15”
como en grandes pantallas LEB.

Por tanto estas son todas las cuestiones que \atla@. VVd. no da aqui hoy, ni la
dio en el Pleno de abril, una respuesta de poegiteesta sucediendo.

Quien esta dafiando no a esta empresa sino aldesmpresas de Huelva, es Vd.
gue no permite que vayan a un concurso publico gst@ caso la cuantia del contrato
obligaba a ir a un concurso publico porque supeladd2.000 euros. Por tanto es Vd.
quien no ha permitido que otras empresas de adeifoera de Huelva pudieran ir a un
concurso publico para tener claro y poder ponenakifiesto que esto estaba sucediendo.

No voy a decir que ningun trabajador de este Ayai@ato no monte una empresa.
Es que si estos seflores montan esta empresa, salecarso publico y se llevan el
concurso no estamos hablando de nada. Pero esigugaenace mal y es lo que lleva al
PSOE a poner esto en la opinion publica. Porqudadeasualidad que al final los
responsables de la empresa son del entorno cededusy. Rodriguez, lo digo y lo reitero,
es un chofer del Ayuntamiento y es una personaulada sentimentalmente a un
guardaespaldas del Alcalde. Eso es lo que a miieweed denunciar esta situacion.
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No seré yo quien le diga a ningun trabajador delimmiento que no puede
desarrollar una actividad. Pero es que las sitnasigue se dan en este caso nos llevan a
pensar mal, Sr. Moro, esto es lo que nos ha heshondiar esta situacion.

Vd. no estd hoy aqui respondiendo a ninguna deuklestiones que he planteado.

Aungue ya esta reconociendo que el 20 de febréaoeaspresa se constituye no me
ha hablado en ningin momento del informe de 5 bieefe. ¢ Cuando va Vd. a reconocer
que hay un informe de 5 de febrero en el que umitédabla de una empresa que no
existe?, no sélo no existe sino que ni tan siquienae autorizacion para utilizar ese
nombre, tendra dotes adivinatorias este sefior.ueoegta muy claro es que no se puede
hablar de una empresa que no existe y que ni qaesa esta en constitucion. Es mas los
nombramientos de esta empresa se hacen cuatrardéssde firmar el contrato. Por tanto
¢quién esta dafiando la imagen de las empresasefiPluAdemas es gracioso que Vd. y
el Sr. Rodriguez vengan aqui a hablar de que |si€@pao dafa a las empresas de Huelva
cuando quien dafa a las empresas de Huelva esRb@iguez porque no les paga, como
tiene contraida deudas con las empresas. Le po&monar, porque pertenezco a la Mesa
de Contratacion, que no hay empresas de Huelva,\amson mas empresas de fuera de
Huelva las que vienen a concurrir, las de Huelvapairecen, no pasan ni por la puerta del
Ayuntamiento, cuanto mas ir a un concurso para terublemas econdémicos y llevarlas a
la quiebra como en algunos casos ha sucedido eresagpque Vd. conoce, Sr. Moro.

Por tanto creo que Vd. viendo su tozudez y afirmaguae no va a votar ni a apoyar
ninguna cuestion en relacion a la Comision de liyasion, nosotros vamos a mantener
la iniciativa como esta, vamos a solicitar en @hpr punto la remocién de los miembros
del Consejo de Administracion por parte del PPsydtros dos puntos los mantenemos.
Los otros dos puntos los mantenemos, que eranrauagtncion, pero hoy esta Vvd., Sr.
Rodriguez, desaprovechando una gran oportunidagl que en la calle los ciudadanos
tengan claro que no tiene ningun interés en mangeasta empresa en este servicio.

El Sr. Jiménez San José manifiesta: Me preocupaesie de filas que hace el
Portavoz del PP y el hecho de que no acceda aeqeres esta Comision.

Sigo insistiendo en que seria muy importante que rliembros del Pleno
conocieran qué datos, qué argumentos ha utilizeoTe&cnico, que por cierto parece que
nadie le da importancia al hecho de que este sejuar,es el Jefe de los Servicios
Informéticos, ha sido contratado sin ningun tipgdeéeba, como todo el mundo sabe. En
el Convenio Colectivo de EMTUSA se recoge que kfeslde Servicio son nhombrados
directamente por el Gerente. A este sefior se teunzcontrato, ha entrado directamente,
no se le hizo ninguna prueba, ningln concurso. e de debe a la Direccion de la
Empresa, se debe al Equipo de Gobierno del PP.

No he quitado responsabilidad al Equipo de GobieleldPP, comparfiero Pepe, he
dicho que el Equipo de Gobierno del PP se estaldmpdo en el informe técnico de una
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persona que no es funcionario, que fue nombradaepoGerente y que presenta
importantes irregularidades.

He dicho que, en mi opinién, la concesion de estdrato es un traje a medida
porque se concede antes de que la propia empreta. ekdemas porque esta empresa
nace, eso es lo grave, solo para prestar esteciseraintes no existia. Si eso no es
suficiente logicamente se impondra la logica nucaede la que no tenemos nada que
objetar porque responde a un hecho democratico, geguira existiendo la duda de si el
Jefe de Servicio hizo algo por conveniencia deieigo alguienes, que no voy a sefalar
quiénes son, pero evidentemente hay un beneficdadoto que son los responsables, los
duefios, los propietarios, los accionistas de esfaresa que se crea para prestar este
servicio que no se venia prestando antes en ningonsitio, que se va a prestar en
EMTUSA y que no ha pasado por un concurso publioo sjue ha sido asignado
directamente por un informe emitido por una persqua no es funcionaria, que es
Técnico, Jefe del Negociado de los Servicios In&gros, nombrado por el Gerente de la
Empresa que, como todo el mundo sabe, se debeigld=de Gobierno del PP.

Por tanto, insisto, nos pareceria fundamental guersara esa Comision, que se
dejara en suspenso el contrato y que se aclaratamm que genera muchas dudas en
nuestra opinion.

Responde el Sr. Moro Borrero: Intenté aclararseleld’leno anterior y también lo
voy a hacer ahora.

Yo si reconoci el informe del 5 de febrero. Entad &leno le dije que si, que habia
un informe de 5 de febrero que hacen los Servip@s) no sé por qué dice que no.

Al que Vd. hace mencion del dia 10 de la Sra. Sawges, este informe se pide por
la actual Presidenta de la Empresa precisamendeqo@ revise todo el procedimiento de
contratacién y en él se sefiala que todo el prases$@ seguido con normalidad y que esta
ajustado a la legalidad.

En el Pleno anterior le reconoci dos informes. Bs tas empresas, antes de su
inscripcion en el Registro Mercantil, pueden haeetos que una vez inscritas se
homologan por parte del Consejo de Administrackor. tanto todos los actos que hagan
antes de su constitucion y de su inscripcion enRedistro Mercantil son actos
perfectamente validos, porque es una empresa,agiedad en constitucion. Eso existe,
eso es asi legalmente y si Vd. desde el momensefigar y de hacer el ingreso para la
constitucion de una sociedad, desde ese acto, desttamento en el que los socios hacen
el ingreso para la constitucion de la sociedadpldedad esta en constitucion. Por tanto
todos los actos que hagan se pueden homologarfigaratpor parte del Consejo de
Administracion porque es una sociedad en conshitudEso existe. No es el acto de la
inscripcion en el Registro Mercantil el acto quevdhdez a la empresa. Ya en la escritura
publica consta esta empresa con la solicitud delbne de SPOTLIVE, desde antes de la
peticion del informe consta que esta empresa potliaar este hombre y que habia
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intencién de constituir la empresa. Por tanto todgsactos que esta empresa haga se
podian ratificar por parte del Consejo de Admiaisitin. Hay una voluntad clara de que la
empresa estaba en constitucion antes de la foawaliz del informe. Se lo aclaré en el
Pleno anterior, no sé si Vd. se entero, y se ltvoue aclarar en este Pleno.

Creo que la polémica no es mas que una polémicameeque Vd. ha aclarado
bastante de lo que nosotros pretendiamos aclayaque era lo Unico que le importaba.
Era soOlo una cuestion mediatica, como Vd. ha didboprocedimiento se ha hecho
correctamente. EMTUSA ha contratado a una empraga restar un servicio que en
aguel momento desconocia que se podia prestarti@oempresa. Eso es lo que dice el
informe. El informe no es excluyente. Lo que disegae EMTUSA desconoce que haya
otra empresa que pueda prestar este servicio rapdieeal y por tanto ese es el informe
gue existe, ese es el informe que da pié a laataetdén de esta empresa y por eso se hace
de una forma correcta.

Creo que todos los parametros de su Comision desfigacion y que todos los
parametros que quiere poner en duda en este pnueeth de contratacion estan
perfectamente acatados, ya lo estaban en el Pideonaa, pero entiendo que ahora mucho
mas.

A continuacion se someten a votacion ordinariares puntos objetos del presente
Pleno, arrojando ésta el siguiente resultado: vatéavor los ocho Concejales presentes
del Grupo Municipal del PSOE y los dos Concejalessg@ntes del Grupo Municipal de
IULV-CA y votan en contra los quince Concejalessprees del Grupo Municipal del PP,
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de@pivotos en contra y diez a favor,
ACUERDA no aprobar las Propuestas del Grupo Municipal REBOE, anteriormente
transcritas.

No habiendo mas asuntos a tratar se levanté larsegndo las nueve horas y
cincuenta minutos, de la que se extiende la presAnta, que firma el Sr. Alcalde
Presidente conmigo el Secretario que certifico.
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