Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

ACTA NUM. 17

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 27 DE DICIEMBRE DE 2007

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelvegiatigiete de diciembre de dos
mil siete, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Aleal®residente D. Pedro Rodriguez
Gonzélez, se reunen los sefiores Tenientes de AlBalBrancisco Moro Borrero D? Juana
Maria Carrillo Ortiz, D. Juan Carlos Adame Pére2, NI# del Pilar Miranda Plata, D.
Enrigue Juan Pérez Viguera, D* M2 del Carmen Saori®livares, D. José Manuel
Remesal Rodriguez, D. Saul Fernandez Bevia y Opd-élntonio Arias Palma y los
seflores Concejales D2 M2 Isabel Valle Gaona, D.eAdgdrés Sanchez Garcia, D2
Carmen Céspedes Senovilla, D? Mercedes Sanchez,LDBpéManuel Alfonso Jiménez,
D2 M2 Cinta Castillo Jiménez, D. Manuel GutiérreaciBa, D? Isabel Maria Delgado
Barrera, D. José Maria Benabat Arroyo, D2 Elend &Far Clavero, D. José Ferndndez de
los Santos, D2 M2 Isabel Franco Ligenfert, D2 M8&Rio Macias Lopez, D. Pedro Jiménez
San José y D2 Dolores Mufioz Carrasco, con la asiatelel Secretario Accidental D.
Felipe Albea Carlini y del Interventor de Fondosrtipales D. Fernando Valera Diaz, al
objeto de celebrar, en primera convocatoria, l@sesdinaria del Excmo. Ayuntamiento
Pleno convocada para el dia de hoy para tratssidosentes asuntos comprendidos en el
Orden del Dia:

“1. Aprobacion, si procede, del borrador del Acta k& sesion celebrada el dia 29
de noviembre de 2007.

2. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la AlieaPresidencia y acuerdos de
la Junta de Gobierno Local, a los efectos previsto®l art. 46 de la Ley 7/85.

AREA DE URBANISMO, VIVIENDA Y MOVILIDAD.

3. Aprobacion definitiva de Estudio de DetallelaéJnidad de Ejecucion nam. 38
“c/Tharsis”.

4. Solicitudes de iniciacion de procedimiento devision de actuaciones
administrativas en relacion a diversos expediemtesambito del Plan Parcial num. 5
“Marismas del Polvorin”.

5. Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle ldemanzana delimitada por la
c/Margarita, Plaza Violeta y Plaza de la Rosa deBda. El Torrejon (72 viviendas),
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promovido por la Delegacién Provincial de la Coresé& de Obras Publicas de la Junta
de Andalucia.

6. Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle ldemanzana delimitada por la
c/Margarita, Plaza Violeta y Plaza de la Rosa deBda. El Torrejon (48 viviendas),
promovido por la Delegacién Provincial de la Coresé& de Obras Publicas de la Junta
de Andalucia.

7. Convenio entre este Ayuntamiento y la Univaside Huelva para la cesion a
ésta de suelos afectos al Sistema General Dotacionasersitario del “Campus del

Carmen”.
8. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA soloaendario de actuaciones
para poner en marcha el “casa por casa” en Marisnaas Odiel.

AREA DE ECONOMIA, EMPLEO, COMERCIO Y DESARROLLO
SOSTENIBLE.

9. Compromisos de gastos para prorrogar el comtratdel servicio de
mantenimiento y conservacion del sonido y lumimogedel complejo Casa Colon.

10. Dar cuenta de expedientes de modificacionesatito de la GMU.

11. Reconocimiento de obligaciones.

12. Ratificacion de Decreto.

13. Propuesta de felicitacion publica a diveramscionarios municipales.

14. Resolucion de alegacion presentada al Conv€niectivo del personal laboral
de la GMU y aprobacion definitiva del mismo.

15. Propuesta del Teniente de Alcalde de Régimemidr y Gobernacion sobre
modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo.

16. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE solesadrollo de una Ordenanza
Municipal para el fomento de la compra publica @ticecoldgica.

AREA DE SERVICIOS SOCIALES Y JUVENTUD.

17. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE paragierun monumento al
escultor D. Antonio Leo6n Ortega.

18. Asuntos que se declaren de urgencia.

19. Ruegos y Preguntas formulados reglamentariagient

Los Sres. Concejales D. José Luis Barragan Baqu@&® Manuela Irene Parralo
Marcos se incorporan a la sesion en el moment@pogunamente se dira.

Siendo las diez horas y quince minutos la Presideatare la sesion, con el caracter
de publica y se pasa a examinar el Orden del Dia.
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1. APROBACION, S| PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2007.

El llmo. Sr. Alcalde Presidente, pregunta a losmiigos de la Corporacion si hay
alguna objecion al Acta de la sesién celebradaeptm Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia
29 de noviembre de 2007. No formulandose ningursreacion se considera aprobada
dicha Acta por unanimidad de los veinticinco Coales presentes.

2. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCAL DIA
PRESIDENCIA' Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOC AL, A LOS
EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46 DE LA LEY 7/85.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la AdcBlgsidencia durante el mes de
noviembre de 2007, comenzando por una de 2 de mbwee sobre nombramiento de
Alguacil, con caréacter interino, y terminando comaode 30 del mismo mes sobre
alegaciones formuladas en relacion con el expezlgaricionador nam. 1/1/06/420.815/1.

También se da cuenta de las Actas de las sesi@belsradas por la Junta de
Gobierno Local de este Excmo. Ayuntamiento los 8iak2, 19 y 26 de noviembre, todas
de 2007.

El Ayuntamiento PlenoQUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y de los atgerndoptados por la Junta de Gobierno
de este Excmo. Ayuntamiento en las sesiones ardeadas.

3. APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO DE DETALLE DE L A UNIDAD DE
EJECUCION NUM. 38 “C/THARSIS".

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SenacMunicipales en sesion de 19 de
diciembre de 2007, en relacion con la PropuestaCdekejo de Gestion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 5 de diciembre de 200, djce lo que sigue:

“Se da cuenta del expediente tramitado para la &p@én del Estudio de Detalle
para la ordenacion de voliumenes edificatorios eamsbito de la Unidad de Ejecucion n®
38 del P.G.0O.U. de Huelva, "Calle Tharsis", prontmvipor la Entidad URBIONUBA,
S.L. y redactado por los Arquitectos D2 Loreto Ariaomez y D. Jesus Prieto Barroso.

Visto el informe que, con fecha 3 de diciembre @@&72emite el Arquitecto de la
G.M.U., D. Javier Olmedo Rivas, en los siguienéesinos:
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1. "Objeto.

Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle deUaidad de Ejecucién n°
38 "Calle Tharsis", presentado en esta Gerencia i®lpal de Urbanismo de
Huelva, por la entidad mercanti URBIONUBA, S.L., rgdactado por los
arquitecto D. Jesus Prieto Barroso y D2. Loretoa&rGomez.

2. Antecedentes.

La Modificacion Puntual n® 2 del PGOU, aprobadaidigizamente por el
Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 27 deoJale 2.002, incluia
Modificacién E, cuyo objeto era la eliminacion d@ERI n® 7 "Chorrito Bajo",
definiendo tres unidades de Ejecucion, entre las s@ encontraba la UE n°® 38
"Calle Tharsis".

El objeto de la Unidad de Ejecucién, era la apestwiaria entre las calles
Zalamea la Real y Tharsis, asi como la conformad@émnina edificacion exenta que
rematara las traseras de la barriada del Chorritajtd en su union con la zona de
Laderas del Conquero.

Las determinaciones referidas en la citada Moddida Puntual para la
unidad de Ejecucion n° 38 "Calle Tharsis", sondagiientes:

Superficie de la UE: 653,86 m?
Aprovechamiento Tipo: 2,496 m2t/m3s
Sistema de Gestion: Compensacion

3. Contenido.
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CONDICIONANTES IBKEDOS
EN EL INFORME DE APROBACION INICIAL

En el informe de aprobacion inicial, se indicabaeglas planimetrias no
representaban con claridad la nueva ordenacion lguklodificacion Puntual n° 2
del PGOU propone, por lo que, previa a su aprobacidefinitiva, deberia
completarse el Estudio de Detalle con los desglpsesienorizados de superficies
de cada uso, tanto en el estado actual como enodifitado. En este sentido se
han incorporado nuevos planos, muy clarificadoredalpropuesta de ordenacion,
incluyendo acerados y viarios.

Por otro lado y respecto del solar de dos plantas gn estudio de detalle,
gueda calificado con uso viario, debera ser obgaurbanizacion por parte de los
promotores de la actuacion, debiendo ésta ser cwmusala con los Servicios
Técnicos Municipales, de forma que se matice laeakion proveniente de la
edificacion situada al norte, mediante falsa patla o elemento ornamental.

4. Conclusion.

Se informa favorablemente la aprobacion definitieh estudio de Detalle de
la Unidad de Ejecucion n° 38 "Calle Tharsis".

Visto el informe que, con fecha 3 de diciembre @672 emite la Técnico de
Planeamiento y Gestién de Suelo de la G.M.U., DjefnSanchez Majarén, conformado
por el Secretario Accidental de la G.M.U., en lmugentes términos:
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"La Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento deel¥du en sesidon
celebrada el dia 27 de agosto de 2007 adoptd acudel aprobar inicialmente
Estudio de Detalle, promovido por la entidad URBIIBA, S.L., para la
ordenacion de volumenes edificatorios en el amidéda Unidad de Ejecucion n°
38 del P.G.0.U. C/ Tharsis, haciéndose constaraendcesidad de completar el
documento presentado con los desgloses pormenoszdd superficies de cada
uso, tanto en su estado actual como en el que teesi# la modificacion;
requiriéndose, asimismo, la incorporacion de plagiria con la totalidad de la
ordenacion, incluyendo acerados y viarios. Y pned@® la necesidad de dar
cumplimiento a determinadas condiciones de urbamiza

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 329yde la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Ancial, el citado expediente ha
sido sometido a tramite de informacién publica (B.Cde Huelva n® 212, de 2 de
noviembre de 2007, y prensa local -Diario EI Munde-24 de octubre de 2007).
Habiéndose practicado igualmente las oportunasficattiones.

En fecha 8 de noviembre de 2007 se presenta en@@stancia nuevo
documento en el que se da cumplimiento a los cmfites arriba expuestos.

Transcurrido el plazo de informacion publica noleeproducido alegacion
alguna, segun consta en informe emitido por el Eyedo del Registro de esta
Gerencia.

Respecto de las exigencias de orden técnico haleraestarse a las
consideraciones que sobre el particular se expoaennforme emitido por los
Servicios Técnicos del Departamento de Planeamiento

Habiéndose dado cumplimiento a los tramites pravediales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del Proyedw® referencia, no existe
inconveniente desde el punto de vista juridico aapamobacion definitiva del
Estudio de Detalle para para la ordenacion de vataes edificatorios en el
ambito de la Unidad de Ejecucion n°® 38 del P.G.O@). Tharsis" en los términos
gue derivan del nuevo documento presentado”.

El Consejo de Gestidn, por unanimidad de sus miembresentesACUERDA
elevar propuesta al Pleno de la Corporacion Munatjen el sentido de:

1.- Aprobar definitivamente, y en los términos ame cha sido redactado el
documento con fecha octubre de 2007 en donde segeeel cumplimiento de los
condicionantes establecidos con su aprobacion ahicel Estudio de Detalle para la
ordenacion de volumenes edificatorios en el amidda Unidad de Eejcucion n° 38 del
P.G.0.U. de Huelva "Calle Tharsis", promovido par Entidad URBIONUBA, S.L. y
redactado por los Arquitectos, D2 Loreto Arias GamgeD. Jesus Prieto Barroso, y con
las consideraciones recogidas en el informe deluAegto de la G.M.U. de fecha 3 de
diciembre de 2007.

2.- Proceder a la publicacién del acuerdo de aprba definitiva en el B.O.P.
junto con las Ordenanzas Urbanisticas, en su caseyio depdsito e inscripcion del
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Estudio de Detalle en el Registro Municipal de flmstentos de Planeamiento del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksstentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deetancia
Municipal de Urbanismo anteriormente transcrita.

4. SOLICITUDES DE INICIACION DE PROCEDIMIENTO DE RE VISION DE
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS EN RELACION A DIVERSOS
EXPEDIENTES DEL AMBITO DEL PLAN PARCIAL NUM. 5 “MAR ISMAS DEL
POLVORIN".

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SendgcMunicipales en sesiéon de 19 de
diciembre de 2007, en relacion con la PropuestaCdekejo de Gestion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 5 de diciembre de 200@, djce lo que sigue:

“Dada cuenta de escrito presentado por D. Anto@@bado Rivera, actuando en
su condicion de Director Ejecutivo de PatrimonidJybanismo de la Entidad Publica
Empresarial "ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FBRRRIAS" (en
adelante ADIF), con Registro de Entrada en la Ger@rMunicipal de Urbanismo n°
2626 de fecha 23 de marzo de 2007 en el que iatdaeimiciacion de procedimiento de
revision de actos nulos, conforme a las previsiahasarticulo 102 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas®rpcedimiento Administrativo
Comun (en adelante Ley 30/92), en relacion a Igaisntes actos de esta Administracion
gue se relacionan a continuacion, solicitando lamension al amparo de lo dispuesto en
el articulo 104 de la Ley 30/92, de la ejecucion diehos acuerdos y/o actos
administrativos:

- El acuerdo de aprobacion definitiva del Proyecto Rleparcelacion del Plan

Parcial del Sector n° 5 del PGOU "Marismas del Poia".
- El acuerdo de rectificacion del anterior acuerdm ydel citado Proyecto de
Reparcelacion.

Dada cuenta igualmente de escrito presentado paid3é Luis Barrios Garcia, en
nombre y representacion de D2. Dolores Garcia \fdlvecon Registro de Entrada en el
Ayuntamiento de Huelva n® 43.411 de fecha 9 deendyie de 2007, y en la Gerencia
Municipal de Urbanismo n° 9.615 de fecha 12 de emabre del mismo afio, en el que
interesa la iniciacion de procedimiento de reviside actos nulos, conforme a las
previsiones del articulo 102 de la Ley 30/92, eladién a los siguientes actos de esta
Administracion que se relacionan a continuaciorjcgando la suspension de cuantas
ejecuciones se hayan iniciado o estén en viasagatacion:

1. Del expediente de aprobacion del Plan Parcial 51°"Marismas del
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Polvorin®.

2. Del expediente de aprobacion de los ProyectosEdiitos y Bases de

Actuacion del referido &mbito de actuacion.

3. Del expediente de aprobacion del Proyecto deaRefacion

4. Del expediente de desalojo instado por esta Adtnacion; y
RESULTANDO:

1°.- Que por Decreto de fecha 30 de marzo de 2004 deltaldia del
Ayuntamiento de Huelva, se da cuenta de las Aaasothparecencia extendidas por el
Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n°® 3 de Huebn fechas 3 de noviembre de 1999,
27 de enero de 2000 y 2 de febrero de 2000, enragegimiento de Jurisdiccion
Voluntaria n° 250/1999, iniciado por D2 M2 del @@n Lopez-Pazo Noval, contra el
Excmo. Ayuntamiento de Huelva, Demarcacion de @enas del Estado, Rafael Morales,
S.A., Patrimonio del Estado, Convento de la Lukz, $.Poligono Nueva Estacion, S.L.,
sobre solicitud de deslinde y amojonamiento dalzafsita en Marismas del Rincén.

2°.- Que la Comision de Gobierno del Excmo. Ayuntaroielet Huelva, en sesion
celebrada el 16 de julio de 2001, adopt6 acuerd@api®bar inicialmente el Plan Parcial
del Sector n® 5 "Marismas del Polvorin®. Dicho domnto fue sometido a informacion
publica mediante publicacion del correspondientauranio en el BOP de fecha 5 de
septiembre de 2001 y en la prensa local, diario éda Informacion” de fecha 12 de
septiembre de 2001; igualmente ha estado expuestel éflablon de edictos de esta
Gerencia. Consta informe de la encargada del Regide la GMU en el que se hace
constar que durante el periodo de informacion pEblino se han presentado alegaciones
relativas al referido expediente. Constan los infes sectoriales de la Direccion General
de Carreteras(de fecha 2 de enero de 2002) y @8ricion General de Costas (de fecha
25 de febrero de 2002).

3°.- Que la Comision de Gobierno del Excmo. Ayuntarieiet Huelva, en sesion
celebrada el 12 de febrero de 2002, adopté acuedelaprobar provisionalmente el Plan
Parcial del Sector n°® 5 "Marismas del Polvorin*,btendo aportarse por los técnicos
redactores, con anterioridad a la solicitud de imfe a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo la correspéente Planimetria donde se de
cumplimiento a lo previsto en el informe de la Deraaion de Carreteras del Estado
sobre accesos, conducciones subterraneas, cerréosieadificaciones e instalaciones. El
21 de mayo de 2002 se recibe escrito de la Direc@éneral de Costas, del Ministerio de
Medio Ambiente, en el que se contiene informe desible al Plan Parcial n° 5,
ratificandose asi en el emitido con anterioridathaprobacion provisional, por entender
que, afectando el Plan a terrenos de dominio p@blimaritimo terrestre, recoge
previsiones incompatibles con lo dispuesto en hade Costas, por lo que considera que
deben excluirse dichos terrenos (antiguas concesiastorgadas para la desecacion y
saneamiento de Marismas) y ordenarse Unicamentextigsiores al dominio publico. Con
fecha 9 de agosto de 2002, se solicita informead€dmision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, aportandose la planimiatrequerida, entre ella la que da
cumplimiento a lo dispuesto por la Demarcacion dar€teras del Estado, asi como
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Dictamen emitido por el Doctor D. Francisco Javigménez de Cisneros Cid, experto en
materia de Costas, en el que afirma categoricameraea el supuesto que nos ocupa, el
caracter no vinculante del informe emitido por lad2cion General de Costas, el cual se
entiende evacuado con caracter favorable, al noehsd emitido en el plazo de un mes
desde la recepcion del expediente completo. Dasticque en relacion con esta cuestion
el informe emitido a propdsito de la Revision d&@UA por la Direccion General de
Costas fue de caracter favorable, y que, en estopwel Plan Parcial no es sino
desarrollo de dicho Plan General.

4° - Que el Ayuntamiento Pleno en sesion de fecha 2jurde de 2002 aprobdé
definitivamente la Modificacion Puntual n® 2 del ®3, que da cobertura a las
alteraciones previstas en el Plan Parcial (aumedt® la edificabilidad residencial y
transformacion de parte del uso industrial en tari, e introduccion de un coeficiente
de ponderacion para el uso industrial que se denaniide localizacion especial®)
respecto del documento originario del PGOU. Dichadificacion se publicé en el BOP
n°® 259 de fecha 11 de noviembre de 2002,

5°.- Que finalmente mediante Acuerdo adoptado por elntamiento Pleno en
sesion de 26 de septiembre de 2002, se aprobdtieimente el referido Plan Parcial,
publicado en el BOP n° 278 de fecha 3 de dicierder@002. Habiendo adquirido dicha
aprobacion firmeza al no haber sido objeto de reourontencioso administrativo.

6°.- Que tras la tramitacion administrativa legamenstaplecida, la Comision de
Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, embseselebrada el 24 de febrero de
2003, adoptd acuerdo de aprobar definitivamenteHetatutos y Bases de Actuacion del
Plan Parcial n® 5, que se publicaron en el BOP B°d& fecha 10 de abril de 2003.
Habiendo adquirido dicha aprobacion firmeza al nabbr sido objeto de recurso
contencioso administrativo. Posteriormente la JudéaCompensacion del referido plan
Parcial adquir6 personalidad juridica con la inspdion en el Registro de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras.

7°.- Que la Junta de Gobierno en sesion de fecha 12néeo de 2004 adopto
acuerdo de ratificar el Proyecto de Reparcelaci@ Blan Parcial del Sector n° 5 del
PGOU., que se publico en el BOP n° 35 de fecha el8etirero de 2004. Habiendo
adquirido dicha aprobacion firmeza al no haber sidbjeto de recurso contencioso
administrativo. Dicho proyecto se protocolizO medigaescritura publica otorgada ante el
Notario D. Tomas Giménez Villanueva el 11 de fabder 2004 (n° de protocolo 166), y
fue inscrito en el Registro de la Propiedad. Diduuerdo fue objeto de rectificacion por
correcciones de errores, mediante acuerdos adoptgor la Junta de Gobierno en
sesiones de fecha 12 de julio de 2004, 14 de felo®2005 y 3 de julio de 2006.

8°. - Que la Junta de Gobierno en sesion de fecha 18néeo de 2004 adopto
acuerdo de desestimar la peticion realizada por Isefa, D2. Rocio, D2 Dolores, D?
Antonia, D# Mercedes y D. José Galvez Garcia, sodwenocimiento y valoracion de los
derechos que dicen corresponderles como conseeudrda titularidad de una vivienda
en el ambito del Plan Parcial n° 5 del PGOU. Dichcuerdo ha sido objeto de recurso
contencio administrativo interpuesto por los misrdes cual esta conociendo el Juzgado
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de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Huelva enProcedimiento Ordinario
352/2007. Existiendo constancia de que la Sra. 2sl@Gacia Valverde se ha personado
en dicho procedimiento como demandada.

9°.- Que mediante escrito del Vicepresidente Ejecudwda GMU de fecha 11 de
mayo de 2007 se solicité al Juzgado la Autorizaciérentrada en los inmuebles situados
en las traseras de la Barriada Pérez Cubillas deeMa, siendo la ocupante D2 Dolores
Garcia Valverde, que esta pendiente de resolu@bhaberse suspendido la misma hasta
la resolucién de la medida cautelar solicitada épmcedimiento ordinario n° 352/2007,
iniciado por los hermanos Galvez.

CONSIDERANDO:

Que con fecha 30 de noviembre de 2007, se enfitenia juridico por la Técnico
del Departamento de Planeamiento y Gestién de M.G., D2 Matilde Vazquez Lorenzo,
en el que se analizan los planteamientos formulashosus respectivos escritos por parte
de D. José Luis Barrios Garcia, en representaciérbd Dolores Garcia Valverde, y por
la Entidad Publica Empresarial "ADMINISTRADOR DE HRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS" (ADIF), haciendo constar en el referiinforme los siguientes
extremos:

-RESPECTO AL ESCRITO FORMULADO POR D. JOSE LUIS BAROS GARCIA
EN REPRESENTACION DE D2 DOLORES GARCIA VALVERDE:

<<" 1°.- La aprobacion definitiva del Plan Parcial n° 5 "ksmas del Polvorin®
constando informe desfavorable del Ministerio dedldeAmbiente y existiendo sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado de rianinstancia n° 3 de Huelva de fecha
31 de diciembre de 2003 (procedimiento ordinario7©8/2002), y otra sentencia de la
Audiencia Provincial de Huelva de fecha 26 de mdgo2004, encontrandose dicho
procedimiento pendiente de resolucion por el TrdduBupremo al haberse recurrido la
segunda sentencia en casacion. Se indica en lzi@etique el contenido de dichas
sentencias, que vienen a reconocer que los terrepigeto de litigio tienen la
consideracion de dominio publico, es conocido pstaecorporacion, y no se le ha
notificado a la Sra. Dolores Garcia Valverde.

A este respecto, hay que poner de manifiesto cpap se indica en el escrito
presentado por el Sr. Barrios, el referido procei@into es instado por la mercantil
Quinto, S.A. contra el Ministerio de Medio Ambierten lo cual desconociamos no sélo
la interposicion del procedimiento, sino tambiércehtenido de las sentencias recaidas.
En consecuencia, dificiimente vamos a poder natlaca ningun interesado. Por otra
parte, ni tan siquiera el principal beneficiado dmntenido de la sentencia referida (el
Ministerio de Medio Ambiente), ha notificado la m& a esta administracion y mucho
menos ha instado el inicio de procedimiento desiéii de actos nulos. Entre otros, el
motivo puede deberse al hecho de que la sentestd@apendiente de resolucion por el
Tribunal Supremo, como indica el Sr. Barrios eresarito.

En otro orden de cosas, hay que resaltar el hatdhgue la aprobacion definitiva
del Plan Parcial n°® 5 no ha sido objeto de recucemtencioso administrativo, habiendo
adquirido firmeza; y teniendo en cuenta que losnB#a Parciales participan de la
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naturaleza reglamentaria, el Tribunal Supremo ent&ecia de 22 de noviembre de 2006
ha declarado que "no es posible instar el procedirto administrativo de revision de
actos regulado en el articulo 102 de la Ley 30/@faprevisar disposiciones de caracter
general, lo que se traduce en la afirmacion de moiexiste el deber juridico a cargo de la
administracién de abrir el procedimiento de reviside oficio respecto del plan parcial
objeto de la litis, por ser este una disposicion aeacter general”, basandose en lo
dispuesto en el articulo 102.2 de la referida bpye es el que se refiere a la nulidad de las
disposiciones administrativas en los supuestosigtie/en el articulo 62.2 de la referida
ley.

En consecuencia, puede concluirse que procedenddnision a tramite de la
solicitud de iniciacion de procedimiento de rewside acto planteada respecto al Plan
Parcial n° 5 "Marismas del Polvorin” como se desple de lo expuesto anteriormente.
Por otra parte, hay que tener en cuenta tambiéne glicha pretension carece
manifiestamente de fundamento, ademas de por ldvamoanteriormente expuestos,
porgue como ya se indicaba en el acuerdo adoptaddeplunta de Gobierno del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva en sesion de fecha 26 deamde 2007, en la que se
desestimaba la peticion realizada por los hermai@vez sobre reconocimiento y
valoracion de derechos relativos a la titularidad dvienda en el ambito del Plan Parcial
n° 5 :"conforme a lo dispuesto en el articulo 32aléey 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelantdJIXD debe llamarse al tramite de
informacion publica a los propietarios de terrena@mprendidos en el ambito de Planes
Parciales de Ordenacion...., y sigue diciendo, guh#amamiento se realizara a cuantos
figuren como propietarios en el Registro de la Redad y en el Catastro, mediante
comunicacion de la apertura y duracion del periatboinformacion publica al domicilio
que figure en aquéllos. En consecuencia, teniemd@uenta que las personas citadas
anteriormente no acreditan en la forma indicada tiaularidad de los terrenos, la
tramitacion administrativa del expediente de apraba del Plan Parcial n° 5 "Marismas
del Polvorin", se ajusta a derecho, sin que existéeo de nulidad ni de anulabilidad en la
tramitacion del citado expediente.” Dicho acuerdodido objeto de recurso contencioso
administrativo, del que conoce el Juzgado de lot@mioso Administrativo n°® 1 de
Huelva en el procedimiento ordinario 352/2007, €que también esta personada la Sra.
Dolores Garcia Valverde como demandada. Debiendmefs®@ mencion a la conocida
doctrina jurisprudencial de que quien se personencodemandado en un proceso
contencioso solo podra pretender defender el acamuwerdo por otros recurrido, quiere
decirse que tal posicion se contradice con lo ahgmetendido: porque si su tarea, como
demandada - y asi dice que comparece- s6élo pueaksstir en defender los acuerdos y
actuaciones, resulta que con la peticion actualrelasion, va "contra sus propios actos”;
lo que viene impedido por ley y jurisprudencia. Wds de que, iniciado ya tal
procedimiento en el que se pide exactamente lo onigra en este, con la intervencion en
dicho procedimiento de D?2. Dolores Garcia Valvelidgyediria plantear una via paralela
en perjuicio de la economia del procedimiento yadenidad de resultados. Entendiendo
gue no es admisible la revision de oficio de lowsa@ue se encuentren pendientes de
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resolucion judicial, como ocurre en el presentelsgto.

2°.- La aprobacion de los proyectos de Estatutos y 8akee Actuacion del Plan
Parcial n° 5 por vulneracion de lo dispuesto erRelglamento de Gestion al no haberse
notificado individualmente a D2 Dolores Garcia \&ible en su cualidad de propietaria
del enclave afectada por el sistema de actuacion.

Esta cuestion también fue resuelta en el refesickeerdo adoptado por la Junta de
Gobierno en sesion de fecha 26 de marzo de 20@/cgmo ya hemos expuesto, ha sido
objeto de recurso contencioso administrativo, dosél@ecia: "en consecuencia tampoco
ha existido irregularidad alguna en la tramitaci@e la iniciativa y aprobacion de los
Estatutos y Bases de la Junta de Compensacion ldal PParcial n°® 5. Los Hermanos
Galvez Garcia no han acreditado en ningin momemtdularidad de los terrenos en los
términos contenidos en el citado articulo 101. X.de la LOUA, ya referenciado,
existiendo a su vez una propietaria registral de terrenos, perfectamente acreditada
desde el inicio del procedimiento de aprobacionr Ro tanto, y en virtud de lo
establecido en el articulo 163 del RGU, los Hernsa@@lvez Garcia no podian formar
parte de la Junta de Compensaciéon creada al efexidhabiendo comparecido tampoco
como parte interesada en ningun momento del provedio. Por ello, no existe
obligacion de notificacion individual." Lo indicaden dicho acuerdo también puede
predicarse de la Sra. Dolores Garcia Valverde, ensecuencia y a la vista del contenido
de los articulos 161 y siguientes del Reglament@e&ion Urbanistica, la tramitacion de
la iniciativa y la aprobacion de los Estatutos ysBa de la Junta de Compensacion del
Plan Parcial n® 5 es ajustada a derecho, y no hatdse interpuesto recurso
administrativo en plazo, el acuerdo de aprobaci@findtiva de Estatutos y Bases de la
referida Junta de Compensacion es firme. En coresexa, Unicamente cabe plantear
respecto al mismo el procedimiento de revisionfargoode actos nulos contemplado en el
articulo 102.1 de la Ley 30/92, que soélo se refenes supuestos de nulidad de pleno
derecho contemplados en el articulo 62.1 de lariddeley, las cuales han de ser
interpretadas siempre restrictivamente como de modostante tiene declarado la
jurisprudencia. Por otra parte tiene declarado eiblinal Supremo en sentencia de 28 de
enero de 2002, que por dicho procedimiento no puesde revisados actos que no sean
nulos.

En consecuencia, puede concluirse que procedenddmision a tramite de la
solicitud de iniciacibn de procedimiento de reviside acto planteada respecto a la
aprobacion de los proyectos de Estatutos y BaseAadlieacion del Plan Parcial n® 5
"Marismas del Polvorin”, atendiendo a lo dispuestoel articulo 102.3 de la Ley 30/92,
pues como se desprende de lo expuesto anteriornmense esta, en presencia de ninguna
de las situaciones previstas en el articulo 62.1llaléey 30/92 (actos nulos de pleno
derecho), al que uUnicamente se refiere el articld@ de la misma ley, al regular la
revision de actos nulos, ni tan siquiera el sadinie de la revision cita alguna de las
causas de nulidad del referido articulo 62, artcijue no es mencionado en ningun
momento por el solicitante, y ademas procede lalnmaion porque dicha pretension
carece manifiestamente de fundamento, por los p®tanteriormente expuestos, al
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haberse seguido escrupulosamente los tramitesregyak establecidos. Ademas de que,
iniciado el procedimiento ordinario 352/2007 refoi en el que se pide exactamente lo
mismo que en este, con la intervencion de D2 [BeldBarcia Valverde, impediria
plantear una via paralela en perjuicio de la ecom@mel procedimiento y de la unidad de
resultados. Entendiendo que no es admisible lasi@vide oficio de los actos que se
encuentren pendientes de resolucion judicial, coswre en el presente supuesto.

3°.- La aprobacion del Proyecto de Reparcelacion al drab tramitado sin la
necesaria audiencia a D2. Dolores Garcia Valverdeegun la sentencia judicial referida
por el solicitante, nos encontramos ante terrenes tienen la consideracion de dominio
publico. Indican que no consta que se haya asumidda Administracion Urbanistica la
representacion y defensa de los titulares de lognes litigiosos.

El referido Proyecto de Reparcelacion se aprobdliarge Acuerdo de la Junta de
Gobierno de fecha 12 de enero de 2004 y se publicél BOP n° 35 de fecha 18 de
febrero de 2004, y no habiéndose interpuesto recadsministrativo en plazo, el referido
acuerdo es firme. . En consecuencia, Unicamente qdéntear respecto al mismo el
procedimiento de revision de oficio de actos nalmstemplado en el articulo 102.1 de la
Ley 30/92, que solo se refiere a los supuestosutidasl de pleno derecho contemplados
en el articulo 62.1 de la referida ley, las cualean de ser interpretadas siempre
restrictivamente como de modo constante tiene chibala jurisprudencia. Por otra
parte tiene declarado el Tribunal Supremo en sanéede 28 de enero de 2002, que por
dicho procedimiento no pueden ser revisados aatesng sean nulos.

Esta cuestion planteada, también fue resueltal eaferido acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno en sesién de fecha 26 de mdez@007, que como ya hemos
expuesto, ha sido objeto de recurso contenciosarastnativo, donde se decia "Por otra
parte, la Gerencia Municipal de Urbanismo si hagireado las notificaciones de la Unica
beneficiaria conocida, la Sra. M Dolores Garcialwmde (madre de los Hermanos
Galvez Garcia), la cual figura en el expediente eustrativo, intentada el 10 de febrero
de 2004 la notificacion del acuerdo de ratificaci@®l Proyecto de Reparcelacion
adoptado por la Junta de Gobierno del Excmo. Aymigato de Huelva en sesién de
fecha 12 de enero de 2004, notificacion que fuesatia por dicha Sra, pero es efectiva,
ya que se practico en los términos del articulad9a Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicag?rpcedimiento Administrativo
Comun, y en consecuencia, conforme al apartadol £itslo articulo, el procedimiento
puede continuarse corriendo los plazos para larpisicion de los recursos pertinentes
contra dicho acuerdo. En definitiva, entendemos quabiéndose practicado
correctamente las notificaciones han ido corrieho® plazos para la interposicién de los
distintos recursos, entendiendo que han transcardds plazos para interponer los
pertinentes recursos administrativo y contenciodoistrativo.

Por ultimo es necesario indicar que en cuanto @yecto de reparcelacion figura
como carga indemnizable dos edificaciones, viviendémacén de chatarreria, ubicados
sobre un terreno acotado de 2.620 m2, ocupado ewapio, todo ello sobre la finca
registral 68.298, que titula la entidad Quinto Slfa Unica ocupante de los terrenos

Paginal2



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

durante la tramitacion del citado proyecto ha sitdo Sra. Dolores Garcia Valverde,

habiéndose valorado sus derechos indemnizatorioS3e280 €, desconociéndose por la
Junta de Compensacion la existencia de cualquier otteresado ademas de la Sra.
Dolores Garcia Valverde, ya que no figuraban enseg publico alguno, ni tampoco se
han personado en el citado expediente."

En cuanto a la cuestion planteada de que no cogstase haya asumido por la
Administracion Urbanistica la representacion y e de los titulares de los terrenos
litigiosos, decir que conforme a lo dispuesto enadiculo 101.1.c) de la LOUA la
acreditacion de la titularidad y situacion de lasdas iniciales se debe producir mediante
certificacion de dominio y cargas del Registro @ Hropiedad, o mediante acta de
notoriedad tramitada con arreglo a la legislaciontarial, resultando que el Ministerio
de Medio Ambiente ni tampoco RENFE acreditaronsdeferma su titularidad, no puede
tenérseles como propietarios, a los efectos de rmitacion del proyecto de
reparcelacion. Por otra parte, el articulo 76 dekdtamento de Gestion Urbanistica,
dispone en su apartado segundo que a efectos demdeaicion de las titularidades, se
aplicaran las normas de la expropiacion forzosauya Ley reguladora en su articulo 3.2
establece: "salvo prueba en contrario, la Admirdston expropiante considerara
propietario o titular a quien con este caracter staen registros publicos que produzcan
presuncion de titularidad, que sélo puede ser déddr judicialmente, o, en su defecto, a
quien aparezca con tal caracter en registro fissate finalmente, al que lo sea publica y
notoriamente." En el presente supuesto aparecestradyinente como titular de la finca la
entidad "Quinto, S.A.", sin que se haya planteadaon el Ministerio de Medio Ambiente
ni por RENFE accion judicial declarativa de dominique permita desvirtuar las
referidas inscripciones registrales. Al respecto, ppdemos olvidar que es competencia
de la Jurisdiccion Civil el pronunciamiento sobeetitularidad controvertida o dudosa de
una finca. En los casos en los que existe unaatitldd litigiosa no puede ser dilucidada
por la Administracion actuante, debiendo calificarglicha finca como tal, en la
aprobacion de las bases y estatutos, asumiendoakrcaso la Administracion la
representacion y la defensa de los derechos detitioisres, aunque, en el presente
supuesto, nos encontramos que dicha circunstareiias conocido una vez aprobado
definitivamente el proyecto de reparcelacion, ediemdo que en consecuencia tampoco
ha existido irregularidad alguna en la tramitaci@e la iniciativa y aprobacion de los
Estatutos y Bases de la Junta de CompensacionldelRarcial n°® 5, ni tampoco en la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de dichiiéo, que se entiende ajustado a
derecho, sin que se haya acreditado por el Sr.iBamue exista vicio de nulidad radical.

Por otra parte, la existencia del litigio referidwor el Sr. Barrios respecto de los
terrenos del &mbito, concretamente de aquellos esdbs que se asienta la vivienda
ocupada por D2 Dolores Garcia Valverde, no hariadee a ésta ninguno de sus
potenciales derechos, en primer lugar, porque yarsaientra desde el 29 de agosto de
2005 en la Caja General de Depositos la cifra deqglae dicha interesada resulta
acreedora en el Proyecto de Reparcelacion, al nbehaomparecido la interesada al
acto de pago de la referida indemnizacion que sEyjo el 30 de junio de 2005, cuya
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notificacién rehusoé la interesada; y en segundoafugorque nunca ese litigio debe
afectar a la gestion y ejecucion de la unidad decegion en marcha, y asi cuando se
determine definitivamente quién sea el propietegity no afectara al mantenimiento del
plan parcial, de la junta de compensacion y delyeao de reparcelacion. Quien venza
en el debate sera acreedor de la parcela o parcedgsitantes de correspondencia a la
superficie aportada o, si éstas ya hubiesen cangbidel manos, a la indemnizacion
equivalente, con cargo al perdedor. En conclusiéhlitigio que pueda existir en la
actualidad sobre la titularidad de los terrenos qure, en parte, se asienta la vivienda, en
nada obliga a la declaracién de nulidad de las aciones que se han seguido, teniendo
como miembro de la Junta de Compensacion a QUINT.A, o a sus sucesores en la
titularidad registral.

En consecuencia, puede concluirse que procedenddniision a tramite de la
solicitud de iniciacion de procedimiento de reviside acto planteada respecto a la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion del PlaarcRl n® 5 "Marismas del
Polvorin®, atendiendo a lo dispuesto en el artictii?.3 de la Ley 30/92, pues como se
desprende de lo expuesto anteriormente, no se estgresencia de ninguna de las
situaciones previstas en el articulo 62.1 de la B892 , ni tan siquiera el solicitante de
la revision cita alguna de las causas de nulidatirdéerido articulo 62, articulo que no
es mencionado en ningun momento por el solicitanteademas procede la inadmision
porque dicha pretension carece manifiestamente wielamento, al haberse seguido
escrupulosamente los tramites legalmente estaldeciduedando constancia en el
expediente del intento de notificacion del acueddd Ratificacion del Proyecto de
Reparcelacién a D2. Dolores Garcia Valverde, sie ¢a misma formulase alegacion ni
reparo alguno dentro de plazo, y quedando acredisaths razones por las que no se
calificé la finca como litigiosa. Ademas de queicierdo el procedimiento ordinario
352/2007 referido, en el que se pide exactamentemiemo que en este, con la
intervencion de D2. Dolores Garcia Valverde, imp@dplantear una via paralela en
perjuicio de la economia del procedimiento y den&ad de resultados. Entendiendo que
no es admisible la revision de oficio de los actpge se encuentren pendientes de
resolucion judicial, como ocurre en el presentelsgto.

4°.- Del expediente de desalojo instado por la Admiacsdn urbanistica, mediante
escrito presentado ante el Juzgado de lo Conteacadministrativo solicitando la
autorizacion para entrada en domicilio, por incuimpkento de lo dispuesto en la
Disposicion Adicional 42 de la Ley 1/92, de 26ui&q.

Esta cuestion planteada, también fue resueltal eaferido acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno en sesion de fecha 26 de mdez@007, que como ya hemos
expuesto, ha sido objeto de recurso contencioso irastnativo, donde se decia
"Existiendo constancia en el expediente de quedal3olores Garcia Valverde rehuso el
escrito que le remitid la Gerencia Municipal de drtismo el 9 de febrero de 2004
emplazandola para que en un plazo de 10 dias daradante la Gerencia el derecho que
pudiera asistirle para mantener la ocupacion, iraidole que en caso contrario se
instara expediente de desalojo. Nuevo escrito dentico contenido se le remite el 12 de
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mayo de 2004, constando en el expediente informfedta 14 de mayo de 2004 de la
empresa notificadora indicando que la interesadangga a acusar recibo de la misma.
La ultima notificacion rehusada por la Sra. Dolor@sircia Valverde fue la citacion para
el dia 30 de junio de 2005 para proceder al pago laeindemnizacion indicada
anteriormente, la cual, al no haber comparecidorteresada, se ha consignado en la
Caja General de Deposito a disposicion de dicha. 8rafecha 29 de agosto de 2005."
Producida dicha consignacion, la Junta de Compeidsatiene base legal para instar,
como hizo, a la Administracion Actuante para stdicidel Juzgado la necesaria
autorizacion Judicial para entrada en domicilio,rpgpoder proceder al desalojo de los
inmuebles incompatibles con el planeamiento, yipagtente esto es lo que se ha hecho
por parte de la GMU, encontrandose actualmente ali@utorizacion pendiente de
resolucién por el Juzgado de lo Contencioso Adrratiso n° 1 de Huelva.

Por otra parte, es necesario poner de manifieste go entiendo aplicable al
presente supuesto las determinaciones del Reglaméat Bienes de las Entidades
Locales, al no tratarse precisamente de un desalejoin bien municipal, y que la citada
D.A. 42 quedd minorada tras la entrada en vigoraléey 6/1998, de 13 de abril, cuya
disposicion derogatoria la reduce a las reglas 132 en ninguna de las cuales puede
encajarse la situacion de la solicitante, pues lepriener supuesto se refiere a situaciones
en que se actue por el sistema de expropiacion, mues el caso; y el segundo, a
actuaciones "aisladas", es decir, a las asistenadtidandose la circunsancia de que en el
caso de "Marismas del Polvorin' se ha actuado emn#o "sistematica”, mediante la
delimitacion de unidad de ejecucion a desarrolla@diante el sistema de Compensacion.

En consecuencia, puede concluirse que procedenddniision a tramite de la
solicitud de iniciacion de procedimiento de rewside acto planteada respecto al
expediente de desalojo instado por la Administnacifrbanistica, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 102.3 de la Ley 30/92,spcemo se desprende de lo expuesto
anteriormente, no se esta, en presencia de ningledas situaciones previstas en el
articulo 62.1 de la Ley 30/92 (actos nulos de pldamecho), al que Unicamente se refiere
el articulo 102 de la misma ley, al regular la ®9n de actos nulos, ni tan siquiera el
solicitante de la revision cita alguna de las casisbe nulidad del referido articulo 62,
articulo que no es mencionado en ningin moment@lpaolicitante, y ademas procede la
inadmision porque dicha pretension carece mandi@&nte de fundamento, por los
motivos anteriormente expuestos, al haberse segagtupulosamente los tramites
legalmente establecidos. Ademas de que, estanddiepén de resolucion judicial la
mencionada autorizacion de entrada a domicilio,apibndose iniciado el procedimiento
ordinario 352/2007 referido, en el que se pide ¢xaente lo mismo que en este, con la
intervencion de D2. Dolores Garcia Valverde, imp@dplantear una via paralela en
perjuicio de la economia del procedimiento y den&ad de resultados. Entendiendo que
no es admisible la revision de oficio de los actpge se encuentren pendientes de
resolucion judicial, como ocurre en el presentelsgio”.>>

- RESPECTO AL ESCRITO FORMULADO POR LA ENTIDAD PUBICA
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EMPRESARIAL "ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS" (ADIF):

<<"El solicitante basa su pretension en el hecl® que el referido proyecto de
reparcelacion afecta a una finca de dominio publael Estado, adscrita al servicio
desarrollado por RENFE, aporta un Informe Técniesigal, planos y Certificado de que
la finca se encuentra incluida en el InventarioRienes Inmuebles de RENFE. Por otro
lado, hace mencion a la procedencia de dicha firyca, una presunta usurpacion de la
misma por parte de los consortes D. Juan BautistdaPy D2 M2 Carmen Lépez Pazo
Noval, propietarios de una finca colindante corda RENFE. Dicha usurpacion, dice, se
produce en el procedimiento de jurisdiccion voluis250/1999, seguido ante el Juzgado
de 12 Instancia e Instruccion n® 3 de Huelva, quecluyo en fecha 27 de enero de 2000
con la formalizacion del acta judicial de deslindledica ademas en su escrito, que ADIF
procedera a interponer la correspondiente acciodigial declarativa de dominio contra
los referidos consortes, asi como contra todos cassahabientes, a fin de que se
reconozca judicialmente la titularidad de dichactn Posteriormente se refiere ADIF en
su escrito a las transmisiones de dicha finca, iadica que los referidos consortes
transmitieron la finca deslindada a la sociedad TEMGRUPO INMOBILIARIO, S.L.,
quien mas tarde segrego de la misma una porciofimba de 60.000 m2, que paso a
formar la finca registral 68.298 del Registro deReopiedad n° 2 de Huelva, y transmitio
a la sociedad QUINTO, S.A., tanto la referida firsegregada como el resto de la finca
matriz tras dicha segregacion (finca registral 1864 del indicado Registro de la
Propiedad). Sefala ADIF que dichas transmisionepgraciones registrales son nulas de
pleno derecho en lo que respecta a la finca de REN&z6n por la que deja apuntado
qgue ADIF solicitard que se declare dicha nulidadetrtitado procedimiento judicial que
instara. A continuacion, pone de manifiesto la texisia de una serie de escritos dirigidos
al Ayuntamiento y a la sociedad promotora del PRarcial y de la iniciativa de gestion,
donde se indicaba la existencia de la referida paade RENFE.

Sigue argumentando ADIF en su escrito que ni garafecto de reparcelacion del
Plan Parcial n® 5 ni en las diversas actuacionesvdelas del mismo, se dio a RENFE el
tratamiento de interesado como titular dominicalldenencionada finca, razén en la que
basa la peticion de nulidad del acto de aprobaaéhreferido proyecto de reparcelacion,
indicando que se trata de un acto de contenido siiy®, en la medida en que dicho
proyecto atribuye el dominio de un bien demanial tdelaridad de RENFE a una
sociedad mercantil, con vulneracion de la nota niienabilidad. Indica también ADIF
que, el Ayuntamiento al aprobar dicho proyecto aparcelacion ha procedido a
modificar el caracter demanial de la finca de RENEE decir, ha desafectado de facto un
bien de dominio publico, pese a carecer de compete efecto.

La GMU procedio a dar traslado de una copia dehgienado escrito presentado
por ADIF, al Presidente de la Junta de CompensadiéhPlan Parcial n° 5, quien el 20
de julio de 2007 presentd en el Registro de la Gddbtestacién, poniendo de manifiesto
que las fincas registrales n° 68.298, 16.486 y 39 @el Registro de la Propiedad n°® 2 de
Huelva, propiedad de la entidad QUINTO, S.A., y geancluyen en el ambito del Plan
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Parcial n° 5, fueron adquiridas mediante titulo pébd de compraventa efectuandose la
adquisicion a titulo oneroso y de buena fe, de rpseeran sus titulares registrales, y
confiando en la veracidad y exactitud del Registeola Propiedad, y que ademas se
incorporé un plano al documento publico de compraaegue fue firmado por las partes.
Por otra parte, se pone de manifiesto y acreditaudeentalmente que la entidad
QUINTO, S.A,, contesta el 27 de febrero de 20G3atito recibido de RENFE, al cual se
ha hecho referencia anteriormente, y la emplazaapque acredite su condicion de
propietario mediante la aportacion del correspomdestitulo de propiedad, circunstancia
ésta que la mencionada entidad pone en conocimamta G.M.U.

Entrando a analizar la pretension de ADIF, hay guelicar que el referido
Proyecto de Reparcelacion se aprobé mediante Acugeda Junta de Gobierno de fecha
12 de enero de 2004 y se publicé en el BOP n° 3eate 18 de febrero de 2004, y no
habiéndose interpuesto recurso administrativo exz| el referido acuerdo es firme, pues
a pesar de los escritos presentados por ADIF, éstaca planteo recurso contencioso
administrativo contra los acuerdo adoptados porelatidad local. En consecuencia, en
estos momentos, y después de transcurridos masedeanos, desde la aprobacion del
referido proyecto de reparcelacion, Unicamente caibentear respecto al mismo el
procedimiento de revision de oficio de actos nalmstemplado en el articulo 102.1 de la
Ley 30/92, que sélo se refiere a los supuestosutidal de pleno derecho contemplados
en el articulo 62.1 de la referida ley, las cualean de ser interpretadas siempre
restrictivamente como de modo constante tiene dmbtala jurisprudencia. Por otra
parte tiene declarado el Tribunal Supremo en seméede 28 de enero de 2002, que por
dicho procedimiento no pueden ser revisados aates@ sean nulos.

A este respecto, es necesario aclarar que analzash referido expediente, resulta
de forma palmaria y manifiesta, que el acto de bBpmon del proyecto de reparcelacion
no sufre vicio de nulidad radical, pues, a pesarlaalicho por ADIF, el mismo se ha
dictado por 6rgano competente, en este caso laaldatGobierno del Ayuntamiento de
Huelva, por delegacion del Alcalde, quien la tieiebuida en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley Reguladora de las Bases s&l#gimen Local, teniendo en cuenta
qgue fue aprobado un proyecto de reparcelacion dseleontemplan empresas privadas
como titulares del suelo, acreditados registralnegntsin que constara a esta
administracion la interposicion de ningun proceddmtio civil en relacion a las fincas
incluidas en el sector, que obligara a calificaisléincas como litigiosas, y tampoco se
planted la cuestion de la desafectacion en el méeracuerdo, al no contemplarse a
RENFE como titular de suelo en el referido amby,que al haber transcurrido casi un
afo, desde la recepcion por RENFE de la contesta@@ibida por QUINTO, S.A., ésta
no volvid a reclamar la titularidad de la referidéinca, ni interpuso accién judicial
declarativa de dominio contra los consortes D. JuBawtista Pefla Suarez y D2 M2
Carmen Lopez Pazo Noval o sus causahabientes, adimue se les reconociera
judicialmente la titularidad de la finca.

La razén fundamental de la cuestion planteadaaetuie basa ADIF su pretension,
no es otra que la titularidad de una finca de ddamipublico del Estado, adscrita al
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servicio desarrollado por RENFE, aportando para fad un Informe Técnico pericial,
planos y Certificado de que la finca se encuenbeluida en el Inventario de Bienes
Inmuebles de RENFE. A este respecto, hay que sefaka el Tribunal Supremo en
sentencia 3407/1999, de 5 de mayo, en su fundamamtoco 3 y 5 dice literalmente:
"...lo relevante no es, sin embargo, la atribuciémdeial o no de los terrenos, sino que
el Estado, so pretexto de proteccion de un dompdiblico maritimo-terrestre, cuando
menos, controvertido, no puede dar por sentadaadidilaridad y, en nombre de ella,
impedir a las demas Administraciones el ejercici® sus competencias exclusivas,
maxime cuando el terreno objeto del Plan Parciadesdomino privado, o, al menos, asi
cuenta con titulos adecuados a su prueba”.

"No es facultad de la Administracion del Estadoitatir titularidades de propiedad,
porque ello es funcién exclusiva de los Tribunatks Justicia; son éstos (y no la
Administracion) quienes pueden decidir acerca datidaridad publica o privada de un
bien. De donde se sigue que la Administracion dehd® no puede favorecerse de una
alegada fuerza vinculante de sus informes cuandellen se limita a afirmar, sin mas, el
caracter demanial de un bien, ya que con esa pséiaresta ejerciendo competencias que
no le corresponden, por ser propias de los Tribaeale Justicia. Y esto es asi con mucha
mas razon cuando, como aqui ocurre, la afirmaciéiadAdministracion del Estado en el
informe de referencia de que los terrenos en cdesson de dominio publico es
absolutamente improbada y no tiene ningun apoyarel expediente administrativo ni en
el proceso judicial; antes al contrario, todos lodicios avalan que son terrenos de
propiedad privada." Por otra parte, es necesarim@ode manifiesto también que la finca
a la que se refiere ADIF en su escrito, estan dataflos de hecho del servicio publico
ferrovial desde tiempos inmemoriales, como se atastl comprobar los planos de
informacion del Plan General de Ordenacion Urbara lduelva de 1964, donde no se
definen instalaciones ferroviarias de ningun tipo la margen izquierda de la linea de
ferrocarril Huelva- Sevilla; habiéndose formalizagmr RENFE dicha desafectacion
mediante acta de desafectacion de fecha 6 de ccudr2004, en virtud de escrito en el
gue se declara su innecesariedad para la presetad@ servicio ferroviario; documento
gue es aportado por ADIF anexo a su escrito.

A la vista de esta jurisprudencia, no se puedeitidgue mediante un escrito y un
certificado de inscripcion en el inventario de @enel Ayuntamiento de Huelva resuelva
sobre la titularidad de una finca, madxime cuand@stex unos titulares registrales. La
competencia para decidir tal cuestion es siempréoddribunales ordinarios, y son ellos
los que deben dilucidar si los terrenos pertenegetitular registral o si bien pertenecen
a ADIF, de hecho ésta Ultima apunta en su escrite grocedera a interponer la
correspondiente accion judicial declarativa de doimj a fin de que se reconozca
judicialmente la titularidad de dicha finca, y sogpde que habiendo transcurrido mas de
cinco afios desde que RENFE constat6 la supuestpagan por los consortes a los que
ya se ha hecho mencién, no haya planteado aun diotaedimiento judicial, decidiendo
antes plantear a esta administracion la iniciacide procedimiento de revision de acto
nulo. A este respecto resultaria aplicable tambedispuesto en el articulo 106 de la Ley
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30/92, que establece unos limites para la faculladevision, al indicar que no podré ser
ejercitada cuando por prescripcion de acciones, pbtiempo transcurrido o por otras
circunstancias su ejercicio resulte contrario adquidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes.

En consecuencia, hasta que no se dilucide judicate la cuestion de la
titularidad de la finca, no existe base juridicarpanstar la iniciacion de procedimiento
de revision de acto nulo planteado; y aun en elocde que recayera tal sentencia
judicial, no necesariamente habria que iniciarloiegs nunca ese litigio habra de afectar a
la gestion y ejecucién de la unidad de ejecucionnearcha. Cuando se determine
definitivamente quién sea el propietario, éste sactéeedor de la parcela o parcelas
resultantes de correspondencia a la superficie tgua o, si éstas ya hubiesen cambiado
de manos, a la indemnizacion equivalente con caftgerdedor.

En conclusion, habiéndose tramitado el expedidet@aprobacion del proyecto de
reparcelacion, siguiendo el procedimiento legalmreeestablecido, quedando constatado
de que, aunque la pretensiéon formulada por ADIFasa en algunas causas de nulidad
del articulo 62 de la Ley 30/92, la misma carecaifiestamente de fundamento, por los
motivos anteriormente expuestos, procede acordarddmision a tramite de la solicitud
formulada por ADIF conforme a lo dispuesto en dicio 102.3 de la misma ley, que
dispone que el 6rgano competente para la revisiéroficio, que en el presente caso,
corresponde al Ayuntamiento Pleno, podra acordartivadamente la inadmision a
tramite de las solicitudes formuladas por los ieados, sin necesidad de recabar
dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consutteréta Comunidad Autonoma, cuando
las mismas no se basen en algunas de las causaslidad del articulo 62 o carezcan
manifiestamente de fundamento...">>

El Consejo de Gestion, por unanimidad de sus miembpresentesACUERDA
elevar propuesta al Pleno de la Corporaciéon Murétipn el sentido de:

1.- Declarar la inadmision a tramite de la accior devision de actos nulos
formulada por la Entidad Pdblica Empresarial ADMBITRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (ADIF), en base artpsnentos contenidos en
el informe juridico emitido por la Técnico de Plangento y Gestion de la G.M.U., de
fecha 30 de noviembre de 2007, y ello de conforinten lo dispuesto en el art. 102.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimerdidaride las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

2.- Declarar la inadmision a tramite de la acciore devision de actos nulos
formulada por D. José Luis Barrios Garcia, en noengrrepresentacion de D? Dolores
Garcia Valverde, en base a los argumentos contergghoel informe juridico emitido por
la Técnico de Planeamiento y Gestion de la G.Mdd.fecha 30 de noviembre de 2007, y
ello de conformidad con lo dispuesto en el art. .308e la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministresoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan”.
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El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksEstentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestién deetancia
Municipal de Urbanismo, anteriormente transcrita.

5. APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA
MANZANA DELIMITADA POR LA C/MARGARITA, PLAZA VIOLET AY
PLAZA DE LA ROSA DE LA BDA. EL TORREJON (72 VIVIEND AS),
PROMOVIDO POR LA DELEGACION PROVINCIAL DE LA CONSEJ ERIA DE
OBRAS PUBLICAS DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SengcMunicipales en sesion de 19 de
diciembre de 2007, en relacién con la PropuestaCdekejo de Gestidon de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de igual fecha:

“Se da cuenta del expediente tramitado para la &amon del Estudio de Detalle
promovido por al Delegacion Provincial de Obras Rddis y Transportes de la Junta de
Andalucia, relativo a la ordenacion de actuacionds mejora en las 72 viviendas
existentes en la manzana delimitada por la Calleddeta, Plaza Violeta y Plaza Rosa
de la Barriada del Torrejon, el cual ha sido redaad por el Arquitecto D. Emilio Gil
Alvarez.

Visto el informe que, con fecha 14 de diciembread#lal, y con la conformidad
del Sr. Secretario de la G.M.U., emite la Técnieb Departamento de Planeamiento y
Gestion, D2 Matilde Vazquez Lorenzo, en los térsgiguientes:

“La Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento deel¥du en sesion
celebrada el dia 27 de agosto de 2007 adopté acueml el sentido aprobar
inicialmente Estudio de Detalle promovido por lal&mcion en Huelva de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de ldalde Andalucia, relativo a la
manzana delimitada por la calle Margarita, Plazaokita y Plaza Rosa de la
Barriada El Torrejon (72 viviendas), con el quepsetende posibilitar la ejecucion
de obras de adaptacion en los inmuebles afectadosistentes en la eliminacion
de barreras arquitectonicas existentes, la repasadntegral de las fachadas a la
calle y al patio de manzana, la reparacién de cabs la construccion de una
nueva planta de aticos-trasteros, la reforma deposgtales de accesos y cajas de
escaleras, la instalacion de ascensores, la nuetanizacion de los patios de
manzana y una nueva instalacion de telecomunicasion

En aplicacion de lo dispuesto en los articulosy329 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Ancial, el citado expediente ha
sido sometido a tramite de informacién publica (B@PHuelva n° 222, de 16 de
noviembre de 2007, y prensa local -Diario Huelvéotmacion- de 25 de octubre
de 2007). Habiéndose practicado igualmente las mp@s notificaciones.
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Transcurrido el plazo de informaciéon publica noreeproducido alegacion
alguna, segun consta en informe emitido por el Eygdo del Registro de esta
Gerencia.

El 6rgano competente para resolver el presente digpée de aprobacion
definitiva de Estudio de Detalle, es el Pleno detrgo. Ayuntamiento de Huelva, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la LE30@2, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, y articulo22) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Habiéndose dado cumplimiento a los tramites praoveditales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del Documete referencia, no existe
inconveniente desde el punto de vista juridico reler a la aprobacion definitiva
del Estudio de Detalle relativo a la manzana dekaa por la calle Margarita,
Plaza Violeta y Plaza Rosa de la Barriada El Toorej(72 viviendas), en los
términos en que ha sido redactado”.

El Consejo de Gestidén, por unanimidad de sus miempresenteSACUERDA,
elevar al Pleno de la Corporacion Municipal proptaesn el sentido de:

1.- Aprobar definitivamente, y en los términos ar btp fue inicialmente, el Estudio
de Detalle promovido por la Delegacion de Obras [Ras y Transportes de la Junta de
Andalucia para la ordenacion de las actuacionesmdgora en las 72 viviendas existentes
en la manzana delimitada por las Calles MargariRlaza Violeta y Plaza Rosa de la
Barriada del Torrejon.

2.- Proceder a la publicacion del acuerdo de aprciba definitiva del Estudio de
Detalle, junto con las Ordenanzas urbanisticasmdisimo, en su caso, en el B.O.P., previa
inscripcion en el Registro de Instrumentos de Pdamento Urbanistico del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksEstentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deelancia
Municipal de Urbanismo, anteriormente transcrita.

6. APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA
MANZANA DELIMITADA POR LA C/MARGARITA, PLAZA VIOLET AY
PLAZA DE LA ROSA DE LA BDA. EL TORREJON (48 VIVIEND AS),
PROMOVIDO POR LA DELEGACION PROVINCIAL DE LA CONSEJ ERIA DE
OBRAS PUBLICAS DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SendcMunicipales en sesiéon de 19 de
diciembre de 2007, en relacion con la PropuestaCdekejo de Gestion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de igual fecha:
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“Se da cuenta del expediente tramitado para la &p@én del Estudio de Detalle

promovido por al Delegacion Provincial de Obras Rcds y Transportes de la Junta de
Andalucia, relativo a la ordenacion de actuaciords mejora en las 48 viviendas
existentes en la manzana delimitada por la Calleddeta, Plaza Violeta y Plaza Rosa
de la Barriada del Torrejon, el cual ha sido redadd por el Arquitecto D. Emilio Gil
Alvarez.

Visto el informe que, con fecha 14 de diciembreag@lial, y con la conformidad

del Sr. Secretario de la G.M.U., emite la Técnieb Departamento de Planeamiento y
Gestion, D2 Matilde Vazquez Lorenzo, en los térms@iguientes:

“La Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento deeltdu en sesion
celebrada el dia 27 de agosto de 2007 adoptéo acuem el sentido aprobar
inicialmente Estudio de Detalle promovido por lal&mcion en Huelva de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de fdalde Andalucia, relativo a la
manzana delimitada por la calle Margarita, PlazaolMita y Plaza Rosa de la
Barriada El Torrejon (48 viviendas), con el quemetende posibilitar la ejecucion
de obras de adaptacién en los inmuebles afectadossistentes en la eliminacion
de barreras arquitectonicas existentes, la repayaantegral de las fachadas a la
calle y al patio de manzana, la reparacion de cub® la construccion de una
nueva planta de aticos-trasteros, la reforma deposgales de accesos y cajas de
escaleras, la instalacion de ascensores, la nuew@nizacion de los patios de
manzana y una nueva instalacion de telecomunicasion

En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 329yde la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Ancial, el citado expediente ha
sido sometido a tramite de informacion publica (B@#®Huelva n° 222, de 16 de
noviembre de 2007, y prensa local -Diario Huelvéotmacion- de 25 de octubre
de 2007). Habiéndose practicado igualmente las p@s notificaciones.

Transcurrido el plazo de informacion publica noleeproducido alegacion
alguna, segun consta en informe emitido por el Eyedo del Registro de esta
Gerencia.

El 6rgano competente para resolver el presente dirpée de aprobacion
definitiva de Estudio de Detalle, es el Pleno detreo. Ayuntamiento de Huelva, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la LE30@2, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, y articulo22) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Habiéndose dado cumplimiento a los tramites pravediales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del Documete referencia, no existe
inconveniente desde el punto de vista juridico relem a la aprobacion definitiva
del Estudio de Detalle relativo a la manzana dekaa por la calle Margarita,
Plaza Violeta y Plaza Rosa de la Barriada El Toorej(48 viviendas), en los
términos en que ha sido redactado”.

El Consejo de Gestion, por unanimidad de sus miempresenteSACUERDA,

elevar al Pleno de la Corporacion Municipal proptaesn el sentido de:
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1.- Aprobar definitivamente, y en los términos aa btp fue inicialmente, el Estudio
de Detalle promovido por la Delegacién de Obras [Ras y Transportes de la Junta de
Andalucia para la ordenacion de las actuacionesndgora en las 48 viviendas existentes
en la manzana delimitada por las Calles MargariBlaza Violeta y Plaza Rosa de la
Barriada del Torrejon.

2.- Proceder a la publicacion del acuerdo de apraba definitiva del Estudio de
Detalle, junto con las Ordenanzas urbanisticasrdsimo, en su caso, en el B.O.P., previa
inscripcion en el Registro de Instrumentos de Pdamento Urbanistico del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksstentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deetancia
Municipal de Urbanismo, anteriormente transcrita.

7. CONVENIO ENTRE ESTE AYUNTAMIENTO Y LA UNIVERSIDA D DE
HUELVA PARA LA CESION A ESTA DE SUELOS AFECTOS AL SISTEMA
GENERAL DOTACIONAL UNIVERSITARIO DEL “CAMPUS DEL CA RMEN?".

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SendcMunicipales en sesiéon de 19 de
diciembre de 2007, en relacién con la PropuestaCdekejo de Gestidon de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de igual fecha:

“Se da cuenta de la propuesta de Convenio a susailire el Ayuntamiento y la
Universidad de Huelva para la cesion a esta Ultitnatidad, de la titularidad de los
terrenos, de dominio publico, afectos al Sistemangda dotacional universitario
"Campus del Carmen", para su destino al cumplinuese los fines que le son propias,
asumiendo la Universidad, en lo sucesivo, todas fasultades y obligaciones
correspondientes a la titularidad de dichos biedemaniales.

Las fincas objeto de cesion, inscritas en el Inaeat Municipal de Bienes
Inmuebles y en el Registro de la Propiedad, sosi@sentes:

- Finca N° 595, con la calificacion de Sistema Geh®otacional
Universitario. Encontrandose libre de cargas y gimenes Yy, habiendo sido
obtenida en virtud de titulo de cesion en ejecucd® Proyecto de
Compensacion del Plan Parcial del Sector n° 4 '&/iskegre-Universidad",
aprobado definitivamente por la Comision de Gobierdel Excmo.
Ayuntamiento de Huelva en sesion de fecha 10 dembre de 2001.

Segun queda reflejada en el Inventario Municipalfihca, de forma
trapezoidal y, con una superficie de 120.954,34 pn@senta los siguientes
linderos: al Norte, con la Avenida de AndaluciaSalr, con finca segregada
denominada 1.1 y Campus Universitario; al Oesten €alle de nueva
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formacién denominada H; y al Este, con Calle de vaudormacion

denominada L.

Los datos registrales de la citada finca son logugntes: Finca
70829, inscrita al Tomo 1878, Libro 480, Folio 1@3ta 12, del Registro de
la Propiedad Huelva-Dos.

- Finca N° 1013, con la calificacion de Sistema &ah Educativo
Universitario. Encontrandose libre de cargas y gimenes y, habiendo sido
obtenida en virtud de cesion obligatoria en ejeéuncidel Proyecto de
Reparcelacidon del Plan Parcial del Sector n® 7 "Baiexterior”, ratificada
por acuerdo de Junta de Gobierno del Excmo. Ayuietatm de Huelva en
sesion de fecha 13 de marzo de 2006.

Segun queda reflejada en el Inventario Municipalfihca, de forma
irregular, y con una superficie de 40.628 m2, prégelos siguientes
linderos: al Norte, en linea mixta compuesta portiamo recto de 223,36
metros, un tramo curvo con un desarrollo de 69,%@ras, un tramo recto
de 43,01 metros y un tramo curvo con un desarrddo8,18 metros, con
parcela RV propiedad del Ayuntamiento de Huelvastidada a viario
publico; al Este, en linea quebrada compuesta pos ttamos rectos de
34,35 metros y 47,71 metros, respectivamente, iooitel de la Unidad de
Ejecucion constituida por la Avenida de las FuerZamadas; al Sur, en
linea quebrada compuesta por cuatro tramos rec®938 53 metros, 73,38
metros, 141,78 metros y 142,49 metros, respectiveneon limite de la
Unidad de Ejecucion constituido por terrenos deJlsiversidad de Huelva,
al Oeste, en linea recta de 85,79 metros con lirdeela Unidad de
Ejecucion constituido por terrenos del Sector PRarcial n°® 4 "Vista
Alegre-Universidad".

Los datos registrales de la citada finca son logugntes: Finca
83825, inscrita al Tomo 2072, Libro 674, Folio 2@lta 12, del Registro de
la Propiedad Huelva-Dos.

Visto el informe que, con fecha 17 de diciembread#lhal, y con la conformidad
del Sr. Secretario de la G.M.U., emite la TécnieoRlaneamiento y Gestion, D2 Angela
Sanchez Majaron, en los términos siguientes:

"Se plantea iniciar expediente administrativo pdaacesion gratuita a la
Universidad de Huelva (cuya creacion se acuerdavetud de la Ley del
Parlamento de Andalucia 4/1993, de 1 de julio)dt@hinio de los terrenos afectos
al Sistema General Dotacional Universitario del 't@pus de El Carmen®.

La cesion encuentra su fundamento en diversos dosesuscritos entre la
Universidad de Huelva y el Ayuntamiento, donde @&evénido manifestando la
oportunidad de cubrir las necesidades de reservawdo, fundamentalmente, en
lo que se refiere a Dotacional Universitario, paaéender a crecimientos futuros
de la Universidad, en el marco de un compromisqurtda de cara a la mejora del
futuro de esta Institucion, béasica para contribul desarrollo cultural y
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econdmico de la ciudad.

Los terrenos cuya cesion se pretende tienen la icidmd de bienes de
dominio publico, afectos al Sistema General DotaaidJniversitario.

Las fincas objeto de cesion se encuentran inscréas el Inventario
Municipal de Bienes Inmuebles, y en el Registrad&ropiedad, segun el siguiente
detalle:

- Bajo el n° 595, con la calificacion de Sisteman€ral Dotacional
Universitario. Encontrandose libre de cargas y gimenes y, habiendo sido
obtenida en virtud de titulo de cesién en ejecucd® Proyecto de
Compensacion del Plan Parcial del Sector n° 4 '&/Bkegre-Universidad”,
aprobado definitivamente por la Comision de Gobeerdel Excmo.
Ayuntamiento de Huelva en sesion de fecha 10 dembye de 2001.

Segun queda reflejada en el Inventario Municipalfihca, de forma
trapezoidal y, con una superficie de 120.954,34 presenta los siguientes
linderos: al Norte, con la Avenida de AndaluciaSalr, con finca segregada
denominada 1.1 y Campus Universitario; al Oesten €alle de nueva
formacion denominada H; y al Este, con Calle de vaudormacion
denominada L.

Los datos registrales de la citada finca son logugntes: Finca
70829, inscrita al Tomo 1878, Libro 480, Folio 1@3ta 12, del Registro de
la Propiedad Huelva-Dos.

- Bajo el n® 1013, con la calificacion de Siste@aneral Educativo
Universitario. Encontrandose libre de cargas y gimenes y, habiendo sido
obtenida en virtud de cesion obligatoria en ejeéuncidel Proyecto de
Reparcelacion del Plan Parcial del Sector n°® 7 "BarfExterior”, ratificada
por acuerdo de Junta de Gobierno del Excmo. Ayuietatm de Huelva en
sesion de fecha 13 de marzo de 2006.

Segun queda reflejada en el Inventario Municipalfihca, de forma
irregular, y con una superficie de 40.628% npresenta los siguientes
linderos: al Norte, en linea mixta compuesta portamo recto de 223,36
metros, un tramo curvo con un desarrollo de 69,%ros, un tramo recto
de 43,01 metros y un tramo curvo con un desarrd#o8,18 metros, con
parcela RV propiedad del Ayuntamiento de Huelvestidada a viario
publico; al Este, en linea quebrada compuesta pos ttamos rectos de
34,35 metros y 47,71 metros, respectivamente, iooitel de la Unidad de
Ejecucion constituida por la Avenida de las FuerZamadas; al Sur, en
linea quebrada compuesta por cuatro tramos rec98 53 metros, 73,38
metros, 141,78 metros y 142,49 metros, respectiveneon limite de la
Unidad de Ejecucién constituido por terrenos déJiaversidad de Huelva;
al Oeste, en linea recta de 85,79 metros con lidgela Unidad de
Ejecucion constituido por terrenos del Sector PRarcial n°® 4 "Vista
Alegre-Universidad”.
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Los datos registrales de la citada finca son logugntes: Finca

83825, inscrita al Tomo 2072, Libro 674, Folio 2@&lta 12, del Registro de

la Propiedad Huelva-Dos.

A tenor de lo previsto en el articulo 7 de la Lé}9B9, de 29 de septiembre,
de Bienes de las Entidades Locales de Andalucta, ¢l articulo 11.2 del Decreto
de 24 de enero de 2006 que la desarrolla, la cesi@rbienes demaniales entre
Administraciones Publicas no requieren mas trangtee la firma del oportuno
Convenio administrativo en el que se materialicectarespondiente "mutacién
demanial subjetiva”, asi como su inscripcién eRegjistro de la Propiedad.

Preceptos éstos que podemos entender aplicablpseaénte supuesto por
cuanto, si bien las Universidades no participan e naturaleza de las
Administraciones Publicas, si se incluyen dentroséetor publico y, a los efectos
del presente convenio y, dado el régimen juridipticable a las mismas, cabe
entender que tienen consideracion de AdministrasoRublicas; en apoyo de lo
expuesto, y en virtud de aplicacion analdgica, caber a colacion el contenido
del articulo 3.2 de la Ley 30/2007, de 30 de oaulite Contratos del Sector
Publico (actualmente en vigor, a tenor de su DigpOs transitoria septima),
donde en referencia al ambito subjetivo de apliéacise establece, dentro del
sector publico, y a los efectos de esta Ley, tendid consideracion de
Administraciones Publicas los siguientes entesamigmo y entidades:...c) Las
Universidades Publicas...

En cuanto al Ente destinatario de la cesién, unaversidad publica (en
éste caso, la de Huelva), éstas, segun se estdbléey Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, General de Universidades (BOE n° 307, 28e de diciembre),
modificada por el Real Decreto Ley 9/2005, de Guigo (BOE n° 135, de 7 de
junio de 2005) y por Ley Orgéanica 4/2007, de 12abel (BOE n° 89, de 13 de
abril de 2007), estan dotadas de personalidad jued/ desarrollan sus funciones
en régimen de autonomia, dentro del marco estatepor las citadas leyes y por
las normas que dicten el Estado y las Comunidadeéndmas, en el ejercicio de
Sus respectivas competencias.

A tenor de lo establecido en el articulo 80 de ég Organica 6/2001, de 21
de diciembre, General de Universidades, constit@yepatrimonio de cada
Universidad el conjunto de sus bienes, derechdsligaciones. Los bienes afectos
al cumplimiento de sus fines y los actos que padesarrollo inmediato de tales
fines realicen, asi como sus rendimientos, disfamade exencion tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan cthreente sobre las
Universidades en concepto legal de contribuyenges)o ser que sea posible
legalmente la traslacion de la carga tributaria.

El referido precepto establece que las Universidadsumen la titularidad
de los bienes de dominio publico afectos al cuniefito de sus funciones, asi
como los que, en el futuro, se destinen a estasasigines por el Estado o por las
Comunidades Autbnomas. Se exceptuan, en todo loasbienes que integren el
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Patrimonio Historico Espafiol. Cuando los bienesoa fue se refiere el primer
inciso de este apartado dejen de ser necesarioa fmiprestacion del servicio
universitario, o se empleen en funciones distid&asas propias de la Universidad,
la Administracion de origen podra reclamar su resién, o bien, si ello no fuera
posible, el reembolso de su valor al momento enpjoeedia la reversion. Las
Administraciones publicas podran adscribir bienes du titularidad a las
Universidades publicas para su utilizacion en lasdiones propias de las mismas.
La administracion y disposicion de los bienes denid@ publico, asi como los
patrimoniales se ajustara a las normas generales gjan en esta materia. Sin
perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en laji#acion sobre Patrimonio
Histérico Espafiol, los actos de disposicion de benes inmuebles y de los
muebles de extraordinario valor seran acordados erUniversidad, con la
aprobacion del Consejo Social, de conformidad cams hormas que, a este
respecto, determine la Comunidad Autonoma.

Por otra parte, en la propuesta de convenio dedese hace referencia
gue en su virtud, la Universidad de Huelva, asumar lo sucesivo, las facultades
de administracion, defensa, policia, investigaciaieslinde y recuperacion
posesoria correspondientes, previstas en la legitaPatrimonial que le resulte
de aplicacion. Correspondiendo a la misma, respe@alichos bienes, establecer
el régimen de uso y el otorgamiento de concesiangsyizaciones y demas titulos
gue permitan su eventual utilizacion. Asi comoasancion de las obligaciones
derivadas del mantenimiento y conservacion de &feridos terrenos, y de las
instalaciones incluidas el ambito territorial res®fo, en condiciones adecuadas a
Sus respectivos usos, asi como la obligacion devenmtodo obstaculo que pueda
afectar al destino o utilidad propio de las mismd®testades éstas que se
incardinan en lo que podemos entender como facestgdobligaciones propias de
la titularidad de bienes afectos al dominio publigo que, en tal sentido son
asumidas en virtud del convenio de cesion de reféae que se suscribe, segun la
normativa de aplicacion, conforme a procedimierggalmente establecido y al
amparo de la autonomia de la voluntad".

Vista asimismo la conformidad expresada por el Meorado de Infraestructura

y Servicios de la Universidad de Huelva, en nont@leRector Magnifico, a los términos
del Convenio elaborado para la cesion.

El Consejo de Gestion, por unanimidad de sus miempresenteSACUERDA,

elevar propuesta al Pleno de la Corporacion Munatipn el sentido de:

1.- Aprobar, en los términos en que ha sido redawt@l Convenio formulado para

la cesion por el Excmo. Ayuntamiento y a favor @eJhiversidad de Huelva, de la
titularidad de los terrenos demaniales afectosisiesna general dotacional universitario
"Campus del Carmen" (fincas registrales 70.829,186.954,34 my 83.825, de 40.628
m’ de superficie), para su destino al cumplimiento lde fines que le son propios,
debiendo procederse a la inscripcion de dicha nutttdaridad en el Registro de la
Propiedad.
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2.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la fandel Convenio referido y la
resolucién de cuantas incidencias pudieran prod&ien ejecucion de lo acordado”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksstentes, que son
veinticuatro de los veintisiete miembros que dehbey de derecho componen la
Corporacion, ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion dgeelancia
Municipal de Urbanismo anteriormente transcrita.

A continuacion se pasa a examinar el punto nutel @rden del Dia.

9. COMPROMISOS DE GASTOS PARA PRORROGAR EL CONTRATO DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DEL SONIDO Y
LUMINOTECNIA DEL COMPLEJO CASA COLON.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdémicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicierdbr2007 que dice lo que sigue:

“Por el Sr. Presidente se da cuenta del expedigstativo a la prorroga del
servicio de mantenimiento y conservacion del sogidominotecnia del complejo Casa
Colon. A la vista del expediente, la Comision Infativa con el voto a favor de los cinco
Concejales del P.P., la reserva de voto de los@mscejales del P.S.O.E. y la abstencion
del Concejal de I.U. dictamina favorablemente lgugnte propuesta de acuerdo que
obra en el expediente, cuyo tenor literal es el sjgee:

El Sr. Tte. Alcalde del Area de Interior y Goberida; eleva a la Comision
Informativa para su dictamen la siguiente PROPUESEAACUERDO:

RESULTANDO que con fecha 31 de diciembre del ptes#io finaliza el contrato
de servicio de mantenimiento y conservacion delbdsoynluminotecnia del complejo Casa
Coldn (expediente 67/2004), formalizado con feahd die enero de 2006 con la entidad
mercantil “PROFESIONALES DE INSTALACIONES Y SONIBQ,”

RESULTANDO que de acuerdo con las Clausulas Cuddh documento de
formalizacion, y Quinta y Sexta del Pliego de Coimties Econdmico — Administrativas
que rige el citado contrato, el plazo de éste ahatdos afos prorrogables por un
periodo de dos afios, por mutuo acuerdo de las paaetes de la finalizacion de aquél,
sin que la duracién total del contrato, incluida @Eoérroga, pueda exceder de cuatro
anos”.

RESULTANDO que consta en el expediente la confadnide la empresa
contratista para prorrogar el contrato de servicil®e mantenimiento y conservacion del
sonido y luminotecnia en el complejo Casa Coléespntada en este Ayuntamiento con
fecha de 25 de octubre de 2007. Asimismo, constame del Director Técnico del
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Patronato Municipal de Cultura, emitido con fech@& @6 de octubre de 2007,
manifestando la conveniencia para proceder a laquga del citado contrato.

Visto el informe emitido por la Economista Munidip® Patricia Flores Fuentes,
conformado por el Sr. Interventor Delegado, D. J@villo Berlanga, de fecha 26 de
noviembre de 2007, en el que se indica que la wmed&n del contrato queda
condicionada a la existencia de consignacion pressfaria durante los ejercicios 2008 y
2009, asi como que el Pleno adquiera el correspartdi compromiso de gasto para
dichos ejercicios.

CONSIDERANDO oportuno proceder a la prérroga dehtcato al existir la
conformidad de las partes contratantes, por lo qumresponde al Pleno de la
Corporacion adoptar el correspondiente compromisogasto, se propone la adopcion
del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Adoptar el compromiso de gasto, con la finalidadcdnsignar en la
partida “451.227 Contrato Prestacion de Servicioslel Presupuesto del Patronato
Municipal de Cultura, el importe de 48.000 € patajercicio 2008, y la misma cantidad
(48.000 €) incrementada en el IPC que resulte décapoén para el ejercicio 2009,
correspondientes a los gastos que para el ejerckO8 y 2009, se derivaran de la
prérroga del contrato de servicio de mantenimientoconservacion del sonido y
luminotecnia en el complejo Casa Colon.

SEGUNDO.-Comuniquese a los Departamentos de Contrataciderdencion y
Cultura, para la realizacion de los tramites quegedan”.

Sometido el tema a votacidon ordinaria arroja @$taiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del Grupaidpal del PP y se abstienen los
nueve Concejales presentes del Grupo MunicipalP&DE y la Concejal presente del
Grupo Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntami® Pleno por mayoria de catorce
votos a favor y diez abstencioneSCUERDA aprobar la Propuesta contenida en el
Dictamen de la Comision Informativa anteriormemngascrito.

10. DAR CUENTA DE EXPEDIENTES DE MODIFICACIONES DE CREDITO DE
LA GMU.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacién en sesion de 20 de dicierdera007, en relacion con los Decretos
dictados por el Vicepresidente Ejecutivo de la GeigeMunicipal de Urbanismo sobre los
siguientes expedientes de aprobacion de modifinaclé créditos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo:

- Decreto de 23 de octubre de 2007, sobre apr@badel expediente de
modificaciéon del Presupuesto num. 20/2007, deneb Rresupuesto de la Gerencia
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Municipal de Urbanismo para el afio 2007, por geamé@nade créditos, en la partida de
gastos 432.601.10.03 “Peatonalizacién”, financideda misma con el Derecho generado
en la partida de ingresos 770.03 “Transferencia TDeefonica-Convenio de
Peatonalizacion”, por importe de 31.365,66 euros.

- Decreto de 9 de noviembre de 2007, sobre api@badel expediente de
modificacion del Presupuesto num. 21/2007, deneb Rresupuesto de la Gerencia
Municipal de Urbanismo para el afio 2007, por gené@nade créditos, en la partida de
ingresos 831 “Pagas Reintegrables” y en la pariilga gastos 432.831 “Pagas
Reintegrables”, por importe de 9.000 euros.

El Ayuntamiento PlenoSE DA POR ENTERADO de los Decretos antes
mencionados.

11. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdémicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicient®e2007, en relacion con los
expedientes de reconocimiento de obligaciones munkéR007/114 por importe de
1.113.831,91 euros, nuamero F/2007/115 por impoee2d61.581,94 euros y numero
F/2007/118 por importe de 417.338,12 euros.

Sometido el tema a votacion ordinaria arroja @$taiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del PPnvetacontra los nueve Concejales
presentes del PSOE y la Concejal presente del Gviypucipal de IULV-CA, por lo que
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce vattsvor y diez en contra, ACUERDA
aprobar los expedientes de reconocimiento de aitigas numero F/2007/114 por
importe de 1.113.831,91 euros, numero F/2007/115rpporte de 2.161.581,94 euros y
numero F/2007/118 por importe de 417.338,12 euros.

12. RATIFICACION DE DECRETO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicierdler007, en relacion con el siguiente
Decreto dictado por el limo. Sr. Alcalde, D. Pe®uodriguez Gonzéalex, con fecha 19 de
noviembre de 2007:
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“Examinada la Sentencia dictada por la Seccion @3al Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Aaedalucia con sede en Sevilla, con
fecha 11 de octubre de 2007 y notificada a estantayniento con fecha 22 de octubre de
2007 por la que se desestima el recurso contensiadministrativo n° 2508/03
interpuesto por D. Joaquin Dominguez-Roqueta @uiny otros contra Acuerdo de
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Huelva de fech&-@9 por el que se estimo
parcialmente un recurso de reposicion interpuesioti@ un Acuerdo de Pleno de fecha
26-12-03 por el que se aprobd definitivamente eRPE® 5 del PGOU “Cabezo de San
Pedro” y por el que se ratificé un Decreto dictagor el lImo. Sr. Alcalde con fecha 16-6-
03 por el que se resolvi6 desestimar la solicidel suspension del Acuerdo de
aprobacion definitiva del PERI n° 5 “Cabezo de $aaro” y,

Visto el informe emitido por el Letrado D. Jaime dviaga Martin con fecha 16 de
noviembre de 2007.

En virtud de las atribuciones que me estan conderigor el Art. 21,1 aptdo. K) de
la Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las BasesRégimen Local, por el presente
acuerdo por razones de urgenciagarsonacionante la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el recurse chsacion interpuesto por D.
Joaquin Dominguez Roqueta y otros contra la citéd@ntencia, confiriendo la
representacion procesal al Procurador D. Antonie Balma Villalon y la defensa
solidariamente a los Letrados D. Jaime Madruga thary D2 Patricia Madruga
Garrido.

Del presente Decreto se daré cuenta al Pleno gareaatificacion”

Sometido el tema a votacion ordinaria arroja @$taiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del Grupoidipal del PP y la Concejal presente
del Grupo Municipal de IULV-CA y se abstienen loszdConcejales presentes del Grupo
Municipal del PSOE, por lo que el Ayuntamiento Blgor mayoria de quince votos a
favor y diez abstencioneACUERDA ratificar el Decreto anteriormente transcrito.

Se incorpora a la sesion D. José Luis Barraganu@&aqy se ausenta D2 Manuela
Irene Parralo Marcos.

13. PROPUESTA DE FELICITACION PUBLICA A DIVERSOS FU NCIONARIOS
MUNICIPALES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicierdbr2007:
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“Felicitar publicamente, a los Agentes del Cuerp® ld Policia Local de Huelva
enumerados a continuacion, por las actuacionesalles a cabo en situaciones
comprometedoras -muchos de ellos fuera de sefvicidando muestras de su celo
profesional:

- D. José Antonio Santos Fernandez.

- D. Antonio José Maya Rebollo.

- D. Enrique Reyes Vega.

- D. Salomon Sarr Marroco.

-D. José Manuel Dominguez Martinez.
- D. Jesus Blandén Castafio”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksEstentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar el Dictamen de la Comisién Informativaeantmente
transcrito, y por tanto felicitar a los siguientescionarios:

- D. José Antonio Santos Fernandez.

- D. Antonio José Maya Rebollo.

- D. Enrique Reyes Vega.

- D. Salomon Sarr Marroco.

-D. José Manuel Dominguez Martinez.
- D. Jesus Blandon Castafio”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididfiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicierdbr2007:

“Por el Sr. Presidente se da cuenta de la propuesdth Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia, Relaciones Instituciongl@sencion al Ciudadano, D. Enrique
Pérez Vigueras, para felicitar publicamente a DEaigenia Boa Boa. A la vista de la
misma, la Comision Informativa, por unanimidad de bcho miembros presentes de los
nueve que legalmente la componen,dictamina favenadéhte la siguiente propuesta de
acuerdo:

“ PRIMERO: Dia. Eugenia Boa Boa presta servicioseste Ayuntamiento
desde hace 40 afios, pasando por diversos departamecomo Arbitrios,
Informaciéon y reclamaciones, Oficialia Mayor y ,sde 28 de septiembre de
2000, por Acuerdo Plenario como Jefe de Negociaddrégistro General.

SEGUNDO: Durante todo el tiempo en que ha prestadovicios ha
acreditado una dedicacion ejemplar en su puesto tddajo, habiendo
desempefiado los cometidos asignados con eficadiactyjtud, llegando a
interrumpir , en ocasiones su periodo vacacionakgpatender las necesidades
del servicio.

Por ello,
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Propongo al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno , edrida felicitacion a
la citada funcionaria, por su labor, que se haranstar en su expediente
personal’”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos kEstentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar el Dictamen de la Comisién Informativaeantmente
transcrito, y por tanto felicitar a la funcionabbd Eugenia Boa Boa.

Se reincorpora a la sesion D2 Manuela Irene Ralftalcos.

14. RESOLUCION DE ALEGACION PRESENTADA AL CONVENIO
COLECTIVO DEL PERSONAL LABORAL DE LA GMU Y APROBACI ON
DEFINITIVA DEL MISMO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de diciendler007 en relacion con la siguiente
Propuesta del Consejo de Gestion de la Gerenciacidahde Urbanismo en sesion de 19
del corriente mes:

“Se da cuenta del escrito que, con fecha 22 deemobie del actual, presenta el
empleado laboral de esta G.M.U., D. Carlos CorrdarnBo, Inspector de Obras, por el
que formula alegaciones, en el tramite de informacpublica abierto al efecto, al
Convenio Colectivo del personal laboral de esteaoigmo para los aflos 2007 y 2008,
solicitando se le apligue el complemento persons @n la Disposicion Final 62 se
reconoce a determinados Inspectores de Obras.

CONSIDERANDO, que el Convenio Colectivo de la G.Ndara el periodo 2007-
2008 fue aprobado inicialmente por el Pleno de tagdracion Municipal en sesion de 27
de septiembre del actual, una vez suscrito pordaniSion negociadora y a propuesta del
Consejo de Gestion de la G.M.U., abriéendose unopleride informacion publica de 30
dias mediante Anuncio inserto en el B.O.P. n°® 26928 de octubre del mismo afo,
durante el cual se ha presentado la alegacion siaspor D. Carlos Correa Blanco.

Vista la propuesta que formula el Sr. Gerente d&I&l.U., en relacion con dicha
alegacion.

Visto igualmente el informe suscrito por el Sr.r8&rio de la G.M.U., en el que se
recoge lo siguiente:

"Solicita D. Carlos Correa Blanco, empleado labofab de esta G.M.U.,
con la categoria profesional de Inspector de Obrag se le aplique lo previsto en
la Disposicion Final 62 del Convenio, la cual senita a establecer que "se
actualiza el complemento personal no absorbibleagas tres inspectores de obra
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gue tienen asignado este concepto en la cantiddd8g7 €/mes".

Unicamente se contempla, pues, la actualizacionn@wmica de un
complemento que en el anterior Convenio Colecpublicado en el B.O.P. n°® 134
de 12 de junio de 2003, se reconocia con caract&iceamente personal y sin
vinculacién genérica a todos los puestos de Ingpestde Obras de la G.M.U., a
favor de los tres inspectores con contrato en vigda fecha de la firma de dicho
Convenio (Disposicion Final 72).

Como quiera que D. Carlos Correa Blanco, accedipasto de Inspector,
primero en calidad de interino, y después comodgaoplantilla, con posterioridad
a dicha fecha, no puede pretender disfrutar de emecho a que se le aplique dicha
disposicion, dado que la propia comision negociadse ha limitado a actualizar
la cuantia econémica del complemento, sin abordarptocedencia o no de
generalizar una retribucion que, de principio, setablecié Unicamente con
garantia "ad personam”.

El Consejo de Gestidn, por unanimidad de sus miembresentesACUERDA
elevar propuesta al Pleno de la Corporaciéon Munétipn el sentido de:

1.- Desestimar la alegacion formulada por el emgtedaboral D. Carlos Correa
Blanco al convenio Colectivo de la G.MU., para ekripdo 2007-2008, en base a las
razones expresadas anteriormente.

2.- Aprobar definitivamente, en los mismos térmiensjue lo fue inicialmente, el
texto del referido Convenio Colectivo, debiendocpderse a su remision al érgano
laboral competente para su registro, deposito yligabion”.

Sometido el tema a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los quince Concejales presentes del Grupoidipal del PP y se abstienen los diez
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSQO& @oncejal presente del Grupo
Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamientodplo, por mayoria de quince votos a
favor y once abstencioneSCUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, anteriormentedtaita.

15. PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DE REGIMEN IN TERIOR Y
GOBERNACION SOBRE MODIFICACION DE LA RELACION DE P UESTOS
DE TRABAJO.

Este asunto es retirado del Orden del Dia.

Se incorpora a la sesion D. Pedro Jiménez SanyJsséausenta D. José Manuel
Remesal Rodriguez.

Pagina34



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

8. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE C ALENDARIO
DE ACTUACIONES PARA PONER EN MARCHA EL “CASA POR CA SA” EN
MARISMAS DEL ODIEL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Urbanismo,
Medio Ambiente, Vivienda, Obras Publicas y SendcMunicipales en sesiéon de 19 de
diciembre de 2007, en relacion con la siguient@®esta del Grupo Municipal de IULV-
CA:

“En el Pleno del pasado mes de octubre, IU LV-Cg§ise0 esta misma mocion
que fue rechazada por los grupos del PP y del PSD&s meses después los
representantes vecinales y miembros de la Asociat@dvecinos Marismas del Odiel:

D. Matias Lazo Barragan, con DNI 29.709.337-F

D. Domingo Michinina Villanueva, con DNI 29.426930
D. Manuel Salazar Monje, con DNI 29.421.736-K

D. Rafael Reyes Fuentesal, con DNI 29.751.876-L

D. Francisco Puyol Marin, con DNI 29.348.047-R

Dfa. Agustina Santos Macias, con DNI 29.709.810-C
Diia. Maria Guerrero Gonzalez, con DNI 29.756.725-S
Dia. Carmen Rodriguez Segura, con DNI 14.379.145-M
D. Agustin Viera Miranda, con DNI 29.718.574-K

D. Juan Evora Conde, con DNI 29.728.121-T

Dia. Rafaela Ramirez Sosa, con DNI 29.727.516-R

Ante la incertidumbre, inseguridad e intranquiltdgue se esta generando entre los
vecinos han solicitado de este grupo municipal Haspntacion de esta mocion para su
debate y aprobacion en Pleno

MOCION

1. Elaborar un calendario de actuaciones coordinagidre el Ayuntamiento de
Huelva y la Consejeria de Obras Publicas y Tranggsmde la Junta de Andalucia, como
desarrollo y concrecion del convenio suscrito erdrebas partes, en el que se sefialen
fechas de inicio y finalizacion de las siguientpsraciones:

a) Urbanizacién de Santa Lucia.

b) Edificacion de las 250 viviendas del Casa pos&a

c) Realojo de la poblacion afectada.

d) Demolicién de las edificaciones actuales.

e) Todas aquellas otras actuaciones que sean @®gara alcanzar y
cumplir el acuerdo conveniado.

2. Fijar el plazo de un mes para presentar angeRdeho el calendario coordinado
entre el Ayuntamiento y la Consejeria de Obrasi€atl

3. Establecer una provision de fondos para incogp@ los préximos presupuestos
municipales las obligaciones presupuestarias getesgor este calendario.
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4. Instar a la Consejeria de Obras Publicas a queoduzca en los Presupuestos
de la Junta de Andalucia para 2008 las partidasrespondientes a sus obligaciones
presupuestarias generadas por este calendario”.

A continuacién se produce el debate con las mstaid®ones que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos kEstentes, que son
veinticinco,ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULX-§bbre el
calendario de actuaciones para poner en marchasalmor casa en Marismas del Odiel,
anteriormente transcrita.

El llmo. Sr. Alcalde, D. Pedro Rodriguez Gonzalemnifiesta: Sres. de la Bda.
Marismas del Odiel los datos que han escuchadonesfi@na y el acuerdo unanime del
Pleno, es la mejor garantia para que Vds. tengagraiza de que en un futuro a corto
plazo se resuelva el problema por el que llevanando tantos afos.

Se ausentan de la sesion D2 M2 Cinta CastillonBméD. José Luis Barragan
Baquero y D2 M2 del Pilar Miranda Plata.

16. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE SOBRE DESARROLLO
DE UNA ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL FOMENTO DE LA CO MPRA
PUBLICA ETICA Y ECOLOGICA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididiormativa de Asuntos
Econdmicos, Empleo, Medio Ambiente, Seguridad RablRecursos Humanos, Régimen
Interior y Gobernacion en sesion de 20 de dicierdler@007, en relacién con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal del PSOE:

“Las administraciones publicas no solo regulan laoeomia mediante leyes,
incentivos y subvenciones, sino que también ppditiactivamente en el mercado en
calidad de consumidores: compran productos, coatraservicios y encargan obras
segun sus necesidades, al igual que cualquierestraresa o particular.

La magnitud del mercado de compra publica municgmlconsiderable y puede
ejercer una influencia como consumidoras resporesabNuestro ayuntamiento puede
contribuir a cambios en los habitos de consumouwkstra ciudad con amplia repercusion
en los mercados y de comunicacion con la pobladi@ncoordinacion de las diversas
areas municipales y los organismos autonomos adea lde demandar productos y
servicios innovadores con unos estandares garaiza puede proporcionar los
incentivos necesarios para que las empresas evaklen cadenas de suministros,
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inviertan en innovacion y revisen sus politicaed®leo. A largo plazo, esto puede llevar
a que las empresas pongan productos y serviciotersbges al alcance de todos sus
clientes.

Dado el porcentaje alcanzado hoy por la contratacf@iblica, en nuestro caso
municipal, cualquier cambio en los criterios de qoen 0 seleccion de proveedores
implica un fuerte impacto en volimenes de compraopsecuentemente es una
herramienta eficaz para lograr cambios en el seaanpresarial. Por otra parte, las
Administraciones Publicas influyen de forma deeisiw la industria y la sociedad civil.
La apuesta por la Compra Publica Etica y Ecolégmsede animar a que las empresas
adopten un mayor compromiso por la responsabilidadial; y a los ciudadanos y
ciudadanas a incorporar comportamientos mas sostesien su vida diaria.

El Ayuntamiento de Huelva suscribié en el 2001 éat& Europea de Ciudades y
Municipios Sostenibles, también conocida como Cakea Aalborg. En concreto, la
revision de ese documento conocida como Compronmdsof\alborg incluye en su
Capitulo 3, apartado 4, la obligacién de realizalopedimientos de compra sostenible y
en su Capitulo 10, apartado 3, el compromiso denaer la disponibilidad y el consumo
de productos de comercio justo.

La compra ecologica pretende reducir el consumo ioijpa revisando la
necesidad de algunas compras; utilizar productos ¢m consumo energético y de
recursos mas bajo, que causen una contaminaciorom@mula y optimizar el impacto
ambiental durante la ejecucion del contrato, asinocoel comercio justo que incorpora
entre otras unas justas relaciones laborales.

MOCION
1. Desarrollo de una Ordenanza Municipal que pernidtgouesta en marcha de un

Programa Municipal de Compra Publica Etica y Ecat@gcon el fin de introducir

progresivamente criterios sociales y ambientalesdey Sostenibilidad en la

contratacion de suministros, servicios y obras eiectie el Ayuntamiento y sus
empresas y organismos en el ambito de sus comptgnfunciones.

2. Evaluar los procesos y criterios de compra enfosaddos siguientes productos:
productos y servicios de limpieza, mobiliario deiok, material de oficina, papel

y derivados, equipos ofimaticos, alimentos, textilarticulos promocionales,

vehiculos y edificios.

3. Desarrollar acciones formativas sobre la comprdla ética y ecoldgica para el
personal interno del Ayuntamiento.

4. Elaborar un plan de accién para la insercion detemios éticos y ecoldgicos en
los pliegos de condiciones y en las clausulas gg@foductos analizados”.

A continuacién se produce el debate con las mdaifesies que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksstentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del P0kre el
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desarrollo de una Ordenanza Municipal para el Feonde la compra publica ética y
ecoldgica, anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesiéon D. José Manuel Renksdtiguez, D. José Luis
Barragan Baquero y D2 M2 del Pilar Miranda Plata.

17. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE PARA ERIGIR UN
MONUMENTO AL ESCULTOR D. ANTONIO LEON ORTEGA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidarmativa de Participacion
Ciudadana, Familia, Servicios Sociales, Juventudtu€a y Deportes en sesion de 20 de
diciembre de 2007, en relacién con la siguientg@&esta del Grupo Municipal del PSOE:

“El dia 7 de diciembre de 2007 se cumplen 100 af@sacimiento en Ayamonte
de D. Antonio Ledn Ortega. Su figura se encuenbtalsiemente vinculada a la ciudad de
Huelva. El afio 1938 instala su primer taller endalle San Cristobal, compartiéndolo
con otra figura de gran importancia como es Pedi@m@&z. Este taller se convierte en una
escuela informal y en un ateneo de las artes yadehumanidades en la Huelva de la
época, siendo frecuentado por casi todos los agigjue viven o pasan por la ciudad,
siendo conocido como la “Academia de San Cristébalspecto éste que pone de
manifiesto la importancia que su figura tuvo eramibito cultural y artistico de la época,
permitiendo, con ello, que el nombre de Huelvadusmnocido en todos los ambientes
artisticos no so6lo de Espafia, sino también europeos

Su trabajo se desarrollé integramente en la cibda Huelva, hasta el afio 1985
en el que una enfermedad le aparta de toda activattistica.

Durante estos casi 50 afios realiza mas de cuantas obras, entre pequefio y
gran formato, en barro, madera, piedra, bronce pstmateriales.

Su vinculacion con la Semana Santa de Huelva se ge relieve en un dato claro:
mas del 80 por ciento de las imagenes que procasipor la ciudad son de este insigne
artista. Pero su obra se encuentra en otras ciudactamo Sevilla, Salamanca, Madrid y
en otras naciones como Bélgica, Estados Unidos puemerosas colecciones privadas de
Espafia y América.

La ciudad de Huelva le debe un claro reconocinmemtan insigne figura, porque
su obra ha permitido que la ciudad sea conocidat@ios los ambientes artisticos y
culturales de Europa y América. Este afio, al cededw el centenario de su nacimiento, es
una fecha adecuada para que se le tribute un megoe@iconocimiento.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista prese para su aprobacion en
pleno, la siguiente:
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MOCION
1°. Que se levante un monumento a D. Antonio IGxdega, como muestra del
reconocimiento de la ciudad de Huelva a su extramanda obra y a su importantisima
aportacion a la Semana Santa.
2°. Que se tenga en cuenta la Plaza de la Soledtado un lugar propicio, segun
nuestra consideracion, para que sea erigido diclhmnmento”.

A continuacién se produce el debate con las mstaidé®ones que constan en el
Acta.

Sometido el tema a votacion ordinaria arroja @$taiguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dthalidel PSOE y los dos Concejales
del Grupo Municipal de IULV-CA y votan en contraslquince Concejales presentes del
Grupo Municipal del PP, por lo que el AyuntamieRleno, por mayoria de quince votos
en contra y once a favor, ACUERDA no aprobar lapBesta del Grupo Municipal del
PSOE para que se levante un monumento a D. Antoeém Ortega, anteriormente
transcrita.

18. ASUNTOS QUE SE DECLAREN DE URGENCIA.

No se presenta ningun asunto de urgencia.

19. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIAMENT E.

El Portavoz del Grupo Municipal del PP, D. Frangi8doro Borrero, manifiesta:
Hay unas Preguntas que presenta D? Manuela PaMaicos en relacion a los Centros
Educativos de personas Adultas los Esteros, LarOydéaestra Lourdes Pinto que son:

“1. ¢Ha abonado el Ayuntamiento a dichos Centroadadivos las aportaciones en
concepto de funcionamiento?Contestacién: Alun no se ha abonado, se aprobia €&l
de diciembre en la Junta de Gobierno Local de/fsgiatamiento.

“2. Si han sido abonadas, indicar el importe y faclle la operacion’
Contestacion: Ya se la he contestado, se van aaakbam pronto como se apruebe el Acta
de la Junta de Gobierno y se hagan las propuestaagb por parte de la Intervencion.

“3. Si no han sido abonadas ¢ cuando tiene prewestyuntamiento hacer efectivo
el pago?”. Contestacion: Se va a hacer de forma inmediata.

“4. ¢Por qué el Centro de Educacion de Personasltaduos Esteros no dispone
de Conserje desde hace dos afios, a pesar de geemismo se desarrollan acciones
educativas vinculadas al Ayuntamiento de Huelv&dntestacion: No hay constancia en
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este Ayuntamiento de que se haya solicitado estop&, no obstante nos pondremos en
contacto para atender las necesidades del Centro.

La Portavoz del Grupo Municipal del PSOE, D? Maaueene Parralo Marcos,
indica: Ruego al Portavoz del Gobierno del PP augefacilite la respuesta por escrito.

El llmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro Rodriguéanzéalez, manifiesta:
Aprovechando que es el Ultimo Pleno quiero agrateece todos el compromiso y el
trabajo que han realizado durante todo el afio @r fd® Huelva y de todos los onubenses.
Desearles una feliz entrada del nuevo afio y quedédlimo sigamos en esta linea que
hemos mantenido en el Pleno de hoy de maximo ceas&uenas maneras, que €so es
muy importante para que los ciudadanos crean entnoss en los politicos y en los
gestores de este Ayuntamiento de Huelva.

Por dltimo D. Pedro Jiménez San José, PortavoZsdgbo Municipal de [ULV-
CA, indica: Hacer constar en Acta algo que creo egi@ina buena noticia para todos y
todas y es que en la ultima Junta de Portavoceanos el acuerdo de que de cara a los
futuros Plenos los bloques de temas iban a irsndot de manera que no siempre se
viesen en los Plenos en primer lugar los temasridanismo, en segundo lugar los de
empleo y en ultimo lugar los de servicios socigie® que se fuesen rotando de manera
gue todos pasaran por el primer lugar en el or@elosl Plenos. Creo que es una buena
noticia.

Sumarme a los buenos deseos de cara al afio proximo

Como decimos los de izquierdas “salud y republica”

No habiendo méas asuntos a tratar se levanté lansegendo las trece horas y
cincuenta minutos de la que se extiende la preggctee que firma el Presidente de la
sesion conmigo el Secretario Accidental que cedifi
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